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PREMESSA

Il promemoria che segue e formulato in termini daudettera aperta alla senatrice Roberta Pinott gi
Presidente della Commissione Difesa della Cameraua mi ero rivolto nel corso della precedente
legislatura in relazione ad una serie di probleiohé che vertevano in maniera diretta o indirettd s
risarcimenti a personale colpito da gravi infortumida morte, tra cui casi dovuti a possibile contzamione
da uranio impoverito.

Il 21 ottobre 2008 lo scrivente e alcuni genitoii militari deceduti avemmo un incontro con la
Senatrice. Purtroppo per la ristrettezza dei tempn fu possibile prendere in considerazione i nusier
aspetti della problematica. E cio a partire dall‘alisi della L. 308/81, che costituisce una dellénpipali
normative che regolano i risarcimenti. Questa leggenne modificata dalla L. 280/91, il ché portdaal
esclusione dai risarcimenti del personale volorgarpersonale che peraltro, dopo I'abolizione ddiaa,
costituisce ormai l'interezza del personale déleze Armate.

Dunque una questione cruciale per quanto riguardaarcimenti. A parere dello scrivente si trattd d
un gravissimo errore che si verifico nel 1991 perrhta trascrizione di un passo del testo legislatche ha
avuto conseguenze rilevantissime. Ma questo emeleampo legislativo riguardante la legge 308/&h
il solo errore “legislativo”, infatti ve ne sono @l in normative come il DPR 243/2006, il D.L. 388/e |l
D.L. 12/99.

Vi sono stati inoltre degli errori in campo ammitmégivo per quanto riguarda l'interpretazione delle
leggi. Tra questi, particolarmente grave quello.ndin aver preso in considerazione, come requisiol
concessione dei risarcimenti, la condizione di tiontinuita di servizio” che invece e prevista dakayge
308/81, limitandosi invece a prendere in considena la condizione (molto piu ristrettiva) delladuasa di
servizio” e con questo escludendo dai risarcimentinerosissimi militari.

Un'ulteriore limitazione e stata introdotta percli& molti casi sono stati considerati come “eventi
dannosi” solo casi di ferite e lesioni dimenticanideasi di infermita. E cio riguarda in modo rilente i casi
di gravi malattie provocate da possibile contaminae da agenti cancerogeni come l'uranio impoverito
I'amianto ed altro.

Inoltre vi sono stati errori nel campo “esecutivaitendendo per questo campo I'ambito che riguarda
disposizioni impartite da Autorita militari al pevaale dipendente in merito alle modalita di richeeslei
risarcimenti. In particolare in tali modalita viensuggerito di richiedere i risarcimenti motivandale
richiesta solo in base alla condizione della “cauda servizio” ed omettendo quindi la possibilita di
avanzare la richiesta in base alla molto piu esteagondizione della “continuita in servizio”.

Il discorso avviato con la Senatrice Pinotti nelabd incontro € oggetto di un piu ampio sviluppdlene
pagine che seguono. Mi sono deciso a redigere guaago elenco di carenze nei vari aspetti legistat
amministrativo ed esecutivo in quanto fin dal 3glilm 1991 mi sono invano rivolto con numerosissime
comunicazioni a tutte le Autorita dello Stato affié venisse modificata una situazione che riteredutto
inaccettabile e che ha prodotto e continua a produgravissime ingiustizie nei riguardi del persomal
militare che si trova in gravi difficolta a causaidfortuni, e dei loro familiari.

La vastita e complessita della materia affrontatadpfar si che nell'esposizione vi siano delle
imprecisioni e manchevolezze, delle quali, pentibscuso in anticipo.

FalcoAccame
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Alla Senatrice Roberta Pinotti

Gent.ma Senatrice Pinotti,

nel ringraziarLa per il colloquio da Lei concessouna rappresentanza dellANAVAFAF il 21
ottobre scorso, ritengo sia mio dovere precisacanalpunti che non é stato possibile chiarire ireligu
occasione. E cio anche in relazione al Suo diségtegge n. 716 che non includ@all’art. 1) tra i destinatari
delle norme “i militari volontari e trattenuti”. Sa cenno ad essa nel terzo comma dell'art. 6, dove
menzionano i militari “in servizio permanente eedimplemento”.

L’ANAVAFAF ha chiesto da anni che la categoria gelrsonale volontario omesso dalla Legge
280/91, venga invece inclusa tra il personale dattiio della legge, re-istituendo la versione inega
della Legge 308/81 che questo personale, inveadydava (vedi mia lettera in data 31 luglio 1991,

allegata). Faccio anche riferimento alla lettetaiinviata il 6 luglio 2006 (vedi allegato).

1) Lerrore nella Legge 280/91 (art. 1 e art. 6)

Ritengo che sia necessario, in relazione allalpnositica dei risarcimenti, chiarire una questione d

fondo a cui si é fatto cenno nel colloquio, e cigearda la Legge 280 del 14 agosto 1991 (in paletie
l'art. 1) nella sua differenziazione rispetto allagge 308/81. La legge 280/91, come ebbi a segnailar
presidenti di Camera e Senato e ai presidenti d@lmmissioni Difesa della Camera e del Senato,&nch
nella scorsa Legislatura, contiene, a mio avvispgravissimo errore probabilmente da addebitarsirad
svista che si e verificata nella stesura del tgstsso la Camera dei Deputati. L'errore che siigiprodotto
nella stesura presso il Senato, era peraltro giéeoato nella relazione dell’On. Lusetti, presesrtatdella
Legge presso la Camera nel 1991. Cio e agevolnvenificabile dagli atti relativi all'iter della lege. Pero,

in merito, mi pare che Lei abbia espresso I'opieiche invece, quello che a me sembra un erroresiaon

tale, e che quindi il testo della Legge 280/91 iesmreffettivamente la volonta del Parlamen&ulla

guestione ebbi a intervenire (nella citata lettlgh1991) appena fu licenziata dalla Camera ladegygidetta
e prima che venisse discussa al Senato. Ma dgjteakzione non venne tenuto conto, si che la lpgged
al Senato, senza modifiche rispetto a come era afgirovata alla Camera.

Il motivo per cui ritengo che si tratti di un emeo‘involontario”, riguarda il fatto che nella Legg

280/91 viene introdotta, in rapporto alle categdiigoersonale da risarcire, una categoria di peigoche

non esiste nella realta, né che potrebbe esistdigeraalta, e che sarebbe costituita dagl

“ALLIEVI DELLE SCUOLE E COLLEGI MILITARI VOLONTARI E TRATTENUTI".

Nella Legge 308/81, era invece scritto:

“ALLIEVI DELLE SCUOLE E COLLEGI MILITARI, I MILITARI VOLONTARI E TRATTENUT/I”




La differenza tra le due stesure riguarda il fatte nella stesura della Legge 308/81 una virgola
separava la dizione “ALLIEVI DELLE SCUOLE E COLLEGVILITARI” dalla dizione “I MILITARI
VOLONTARI E TRATTENUTI". Venivano dunque prese iomsiderazione due diverse categoeetrambe

esistenti nella realta.
Nella stesura della Legge 280/91 é stata sopptassiegola che separava le due categorie, e sono
state soppresse anche le parole “I MILITARI” chgweano la virgola. E cosi le due categorie si sono

“fuse” in una sola che pero e un “ibrido” privogignificata

Infatti non esiste, nelle Forze Armate, una categdr personale denominata “allievi delle scuole e

collegi_militari volontari e trattendti Nel contempo e stata eliminata anche la catagdei “militari

volontari e trattenuti Di conseguenze sono state eliminate entrambeategorie esistenti nella Legge

308/81. Tale legge aveva avuto come origine la gstgp Accame-Achilli dell’11.02.1977 (vedi allegato)
proposta che includeva tuttimilitari (di leva e volontari).

E’ da tener presente, in proposito, che nelle scaatollegi militari si trovano anche dei ragazzi d
14 o 15 anni. E non possiamo certo attribuire sstijwagazzi la qualifica di “MILITARI VOLONTARI".
Cio perché non possono considerarsi soggetti aicicadilitari di pace e di guerra. E certo nessuno |
manderebbe al fronte con mitra e bombe a mano!oAneno questi stessi ragazzi, appena entrati nelle
scuole e collegi militari, possono essere constdesame dei “MILITARI TRATTENUTI". Infatti,
indipendentemente dalla constatazione che non possssere considerati come “MILITARI”, ancor meno
possono essere considerati come “TRATTENUTI”, pérdon si sa da “che cosa” e “rispetto a che”,
sarebbero da considerarsi come “TRATTENUTI” (inv&g0), non avendo in precedenza prestato alcun
servizio!

Come sopra accennato, nella Legge 280/91 vienassstd categoria dei “MILITARI VOLONTARI
E TRATTENUTI". Questa categoria invece, non soléstes ma anzi, da quando é stato eliminato il

personale militare coscritto, cioé di leva, e raspntante di tutto il personadsistente nelle Forze Armate

(che, appunto, € di carriera, in servizio permagemnattenuto, richiamato, etc.).

Nel foglio seguente sono riprodotti, fianco a @ani due diversi testi dell'art. 1 delle due leggi
Come sopra accennato, a mio parere, per un eremr@ddi trascrizione, sono state omesse, nelkarsie
della Legge 280/91a virgola e le parole “i militari” che erano invece presenti nella Legge 308/81.

La Legge 280/91 modifica la categoria degli “aliieelle scuole e collegi militari”, trasformandola

in quella degli “allievi delle scuole e collegi itélri volontari o trattenuti Ma, come sopra accennato, la

modifica “riduce” la categoria degli allievi delszuole e collegi militari solo a coloro che sonolbntari o
trattenuti”, i quali, pero, in realta non esistomauindi viene a perdersi ogni significato alléegaria degli
“allievi delle scuole e collegi militari ” presa sonsiderazione nella Legge 308/81. E cid, € bixaglirlo, in
guanto non esistdi fatto, né e possibile che esidadiritto , una categoria costituita dagli “allievi delle
scuole e collegi militarivolontari e trattenuti”. Si tratta di qualcosa “irragionevole” che nonopessere
accettato asensi dell’art. 3 della Costituzione

Quindi, la legge non prevede risarcimenti né pegaliezgoria degli “allievi delle scuole e dei colleg

militari”, né per la categoria dei “militari volontari eattenutf, categorie di persone che non sono piu

contemplate, cioé incluse, tra i “destinatari” déégge.
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- LEGGE i4 agosto 1991, n. 280. -

Rlodifiche ed integrazioai alla legee 3 siucna 1981, n. 30S.

" reczate morme fn favore dei militari di leva e di camricra

appagcencnti alle Forze armate. =i Corpi-armati ed ai Corpi
miiitsrmente ordinad. infortunati o cadrti. durante il periodo di
sorvizio e dei loro superstiti.

La Camera dei deputati ed il Scnato della Repubblica
. hanno approvato; g ’

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Prouurca

la ‘scaucate lease:
Art. 1.
1. L articolo 1 deila legge 3 giugno 1981, n. 308, é
sostituito dal seaucnte: )

«Art. 1. — 1. Sono destinatan delle norme di cui alla
presente legge i militan in servizio di leva o i richiamati

nelle Forze armate, nci Corpi armati ¢ nei Corpi

miitarmente ordinati, gli allievi carabinien, gli allievi
della Guardia di finanza, gli allievi agent di polizia, gli
allievi del Corpo degli agenti di custodia ¢ del Corpo
forestale dello S:ato, gli allievi di pdma classe
del*Accademia navale, gli allievi delle scuole e collegi
miliwari volontari o trattenuti i quali subiscano per causa
R e il . . o .o

di servizio o durante il periodo di 'servizio un evento
danroso che ne provochi la morte o che comporti una
menomazione dell'integrita fisica ascrivibile ad una delle
categorie di cui alla tabefla 4 o alla tabelia B, annesse alla
legee 18 marzo 1963, n. 313, e successive modificazioni.
Scno esclusi dal presente beneficio i militari in licenza, in
permesso € quelli che, al momento dell'evento dannoso, si
trovino fuori dal presidio senza autorizzazione». .

Senato della Repubblica — 501-¢
.‘—*Vx

LEGISLATURA VIII -

- — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

i.
i .
DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATY

Norme in favore dei militari d leva e di
carriera appartenenti alle forze armate, af
corpi armati ed ai corpi militarmente ordi-

| mati, infortunati ¢ caduti in servizio e dej

loro superstiti

ArT. 1.

Sono destinatari delle norme di cui alla
presente legge i militari in servizio di leva
o0 i richiamati nelle Forze armate, nei Corpi

| armati e nei Corpi militarmente ordinati,

gli allievi carabinieri, gli allievi della Guar-
dia di finanza, gli allievi del Corpo delle

-| guardie di pubblica sicurezza, gli allievi del

Corpo degli agenti di custodia e del Corpo
forestale dello Stato, gli allievi della prima
classe dell’Accademia navale, gli allievi del-
le Scuole e Collegi militari, i militari vo-
lontari o trattenuti i quall subiscano per
causa di servizio un evento dannoso che
ne provochi la morte o che comporti una
menomazione dell'integritd fisica ascrivibi-
le ad una delle categorie di cui alla tabel-
la A o alla tabella B, annesse alla legge
18 marzo 1968, n. 313, e successive modifi-
cazioni. ;

Legge 308/81 pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 17 Giugno 1981 n. 164
Nella legge & stato introdotto I’errore proveniente dalla L. 280/1991

1. Sono destinatari delle norme di cui alla presente legge i militari in servizio
di leva o i richiamati nelle Forze armate, nei Corpi armati e nei Corpi
militarmente ordinati, gli allievi carabinieri, gli allievi della Guardia di finanza,
gli allievi agenti di polizia, gli allievi del Corpo degli agenti di custqdia e del
Corpo forestale dello Stato, gli allievi di prima classe delI'chademla n.avale,
- gli allievi delle scuole e collegi militari_volentari o trattenuti i quali subiscano
. per causa di servizio o durante il periodo di servizio un evento danqqso_qhe
ne provochi la morte o che comporti una menomazione dell'integrita fisica
ascrivibile ad una delle categorie di cui alla tabella A o alla tabella B, annesse
alla L. 18 marzo 1968, n. 313 2, e successive modificazioni. Sono esclusi dal
presente beneficio i militari in licenza, in permesso € quelli che, al momento

a - . - a 0] - 2
dell'evento dannoso, si trovino fuori dal presidio senza autorizzazione Q@




E’ accaduto inoltre che, dovendo la Legge 280/&teggere la Legge 308/81, la predetta “errata
modifica” introdotta con la Legge 280/91 é statpafata, retroattivamente, anche alla Legge 308/81

Quindi, adesso I'errore che é stato introdotto ledregge 280/91 é presente anche nella Legge 308/81

Analogo discorso vale per la modifica relativaaallecorrenza della data dei risarcimenti che la

Legge 280/91 stabiliva parzialmente nel 1° gend&i@9 a diversita di quanto stabilito dalla Legge 308/81

in cui la decorrenza risaliva al 1° gennaio 19Z® incide sulla questione del numero del perlsonan

risarcito. Ma su questo vedi in seguito.

Circa I'esigenza di correggere l'errore nella Le@$0/91, ho scritto, dopo la prima lettera del1199
(citata in precedenza), una nuova lettera ai peesidielle Commissioni Difesa della Camera e delafs
nonché ai presidenti della Camera e del Senat®7i01.1992 e il 17.06.1996 al presidente della
Commissione Difesa del Senato, Sen. Raffaele Bigtedi allegato).

Per quanto concerne la lettera del 31 luglio 1991ale lettera ho precisato quanto seguguésta
Associazione ha fatto peraltro presente che ilditdelle proposte di legge si riferisce a provveelti a
favore sia di militari di leva che di carriera, mennellArt, 1 si parla di "militari in servizioideva o richiamati nelle
Forze Armate". Poi nel testo vengono surrettiziat@entrodottii volontari, anche senza stellette, che si
trovano in scuole o accademie.

Vengono invece esclusi i casi di quei volontatlasiead esempio numerosi sergenti, che non sorbista
alcun modo risarciti in passato non essendo stata kiconosciuta la causa di servizio, ma essentio g

incidenti avvenuti durant# servizio.

Quindi nella lettura da parte del Senato I'Ana-Vail#ene che questo punto dovrebbe essere ripigteio un
attento esame delle norme che regolano i risarcinmaile Forze Armate per causa di incidenti, notnael'altro
diverse tra Forza Armata e Forza Armata. E deveem$sina proporzione tra i risarcimenti al persopatli
leva e a quello di carriera.

Nell'Art. 1 si esclude dai benefici il personaldi@enza e permesso. Questa Associazione desitieitaviare
che purtroppo in licenza hanno perso la vita matilitari che avevano contratto in caserma malattie
infettive, come la meningite. Occorre quindi corsadle questi casi in cui le cause sono pregresse.

La legge prevede anche l'esclusione di benefictiiesi trova fuori presidio senza autorizzaziofelesta
disposizione suona molto di ricatto: "Se ti allomtaenza permesso e ti capita un incidente sagpndm sono
previsti risarcimenti”. Mi pare che dal punto dbsta etico la questione sia scarsamente accettbiea parte cio,
entra in discussione la questione dei confini dedspdio. Se per chi presta servizio in una casear@oma,
restare nei confini del presidio significa comuncggtare in un ambito vivibile, chi presta servjaagari in una
caserma sperduta ai confini con la lugoslavia, povarsi per esigenze elementari nella condizidngtebpassare i
limiti del presidio ed e difficile prevedere possampre richiedere ed ottenere 'autorizzazione.

Infine la legge non contempla un risarcimento paftire per quei casi gravissimi in cui un militare,
durante il servizio, perde la sua integrita, psiehiVi sono peraltro molti casi di giovani tornat casa in
condizioni tali da non poter vivere che assistii familiari (fin quando gquesti sono in vita) e dopon si sa come

possano sopravvivere.



L'esame della legge mette in evidenza anche apeti che dovrebbero essere oggetto di attenzione
nella lettura della legge da parte del Senato. haAVafaf sara lieta di fomire ogni eventuale elenteche possa
risultare di interesse”.

Circa questa lettera osservo che quanto accenpewvao casi di meningite verificatisi durante i
periodi di licenza (ma anche dopo la cessazionesdelizio) questo vale anche per coloro che si sono
ammalati per malattie che possono dipendere adaesontaminazione di uranio impoverito o di amianto
Anche a questo riguardo vi € chi si @ ammalato dapessazione dal servizio (vedi ad es. i casmil@ari
Maurizio Serra e Gianni Faedda) e che si & acdafla malattia mentre era in licenza (vedi adlesaso del
militare Salvatore Vacca).

Per quanto concerne la lettera del 27.01.199Zsmiimevo nel seguente mod@dn lettera di cui
Le invio copia facevo presente che la propostaedge Caccia ed altri (n. 435: Modifiche alla leg§e
giugno 1981) riguardante il risarcimento alle fariég dei militari caduti in tempo di pace (di leva e
volontari) nell’Art. 1, in contrasto con quanto evince nel titolo nella proposta di legge stessmtempla

risarcimenti solo per i familiari del personale éiva. E cio e sicuramente anti costituziondasti pensare

che se in uno stesso incidente mortale sono cdinwoimilitare di leva e un volontario, solo ai fdiari del
primo verrebbe concesso il risarcimento. Le segrgianto sopra affinché I'esigenza di modifica della
legge che é stata approvata sia tenuta presenderiliiesa dei lavori nella prossima legislattra

Nel 1977 si era verificato il caso delle morti dlie militari, uno di leva ed uno volontario (il
Maresciallo Ennio Cimarelli). Al militare di levaifconcesso la speciale elargizione di 50 miliorvetichie
lire. al Maresciallo, dato che era volontario, n@mne concessa. Solo recentemente (sentenza ddellar
Lombardia — Sez. Brescia — in data 10.1.09 veégalo) é stato ristabilito il diritto del risarcinte alla
vedova del maresciallo.

Del resto, la esigenza di modificare, nel sengwasdescritto, la Legge 280/91, fu esplicitata @nch
nella proposta di legge n. 6007 del 6 novembre 1®9%tma dei deputati Mombelli, Palmieri, Mannino
Antonio, Gasparotto, Galante, Costa AlessandroeGap, Trabacchini. Nella presentazione alla prtgpds
legge, é scritto quanto seguéa‘legge 14 agosto 1991, n. 280, di modifica dilgge 3 giugno 1981 n.
308, aveva come finalita un riconoscimento econopsotto forma di speciale elargizione, a tuttiilitari,
compresi quelli di leva, deceduti durariteperiodo di servizio, e non solo a quelli deceédaer causadi
servizio. L'intenzione del legislatore, al fine sliperare alcune discriminazioni di trattamento s@ggetti
deceduti prima e dopo il 1° gennaio 1979, era qudilfar decorrere questo beneficio dal 1° gennE&9.
Nel testo della legge n. 280 del 1991, cio appdniaro per i militari di leva, non per quelli di ceera e di
complemento e, tra questi, neanche per coloro ¢lamaoga elargizione gia fruiscono perché decegeti
causa di servizio. Con questa ulteriore modificladkegge 3 giugno 1981, n. 308, si vuole porrearip a
tali limiti”.

Il Consiglio di Stato con il parere espresso d8kzione 1l del 31 marzo 1998, ha evidenziato che

“Per un evidente errata trascrizione del testo ndimeaprecedente sono stati omessi I'interpunzione e

I'articolo i” .



Osservo, in merito, che & stata omessa anche rtdapéanilitari ”, sfuggita all’attenzione del
Consiglio. Comunque la specificazione fatta dal €iglio di Stato & sicuramente chiarificatrice della
vicenda.

Per quanto riguarda la materia dei risarcintettdi applicarsi in base alla Legge 308/81, va tenuto
presente che la Legge 308/81, cosi come modifidalia Legge 280/91, non é applicabile al personale
volontario (il solo personale, come sopra accenr@te ormai esiste da quando, nel 2004, é stalédaatzo
leva). E cid mentre, come specificherd piu avanstato stabilito, nel 1996, che le missioni atbes fanno
riferimento, per quanto riguarda la tematica deancimenti, proprio alla Legge 308/81. Infatti,DIL.
346/1996 — Partecipazione alla missione di pacBasnia — stabilisce al para 6: “In caso di decetso

personale militare, di cui al presente articolo;, pausa di servizio” ... “si applica l'art. 3 delleegige 3

giugno 1981 n. 308 Analoga disposizione esiste per quanto rigudedaissioni in Kossovo. Ma la Legge

308/81, cosi come modificata in base alla Legge@8Mon &, come si e ricordato sopra, applicadlile
personale volontario. Quindi non €& applicabile atspnale volontario in missione all’estero, permjoa
riguarda i risarcimenti. Infatti, ci si trova nelituazione di una leggaraticamente inapplicabile per tutto

il personale volontario dato che questo persordie, dovrebbe far ricorso per i risarcimenti promita
Legge 308/81, non é contemplato tra il personastinbgtariodi questa legge. Di nuovo si ha a che far con
una condizione diifragionevolezzd (vedi art. 3 della Costituziong.

E non solo. Viene infatti precisato che, per ateni risarcimenti, occorre che sia stata conciessa
“causa di servizid. Cio invece non risponde a quanto previsto dakgge 308/81 che stabilisce, come
condizione per ottenere i risarcimenti oltrechéitadetta condizione della causa di servizio ANCHE L
BEN PIU VASTA CONDIZIONE DI COLORO CHE SI TROVANO IN CONTINUITA DI
SERVIZIO” .

Da osservare che, per quanto riguarda i casi dopate ammalatosi di tumore (infermita inclusa tra
quelle previste dalle Tabelle A e B citate nellgdge 308/81), lacausa di servizid pud anche non essere
concessa, come € accaduto, di fatto, in molti @&sli ad esempio, in seguito, uno per tutti, ilcchelis), in
guanto, per i tumori, non esistedartezzadi un legame tra causa ed effetto, certezza chexenla causa di
servizio sostanzialmente esige.

Per la precisione, occorre ribadire che la intrashuz nel D.L. 346/96 della clausola limitatrice
costituita dalla “causa di servizio”, con riferinteralla Legge 308/8% del tutto abusiva in quanto, come
sopra accennato, i risarcimenti in base alla L&§fi#81 possono essere ottenuti anche sul presuopgela
condizione dcontinuita (o costanza) nel servizipil che significa che i risarcimenti possano esgemcessi

indipendentemente dal fatto che sussista 0 merfoalasa di servizib E d'altra parte ribadendo quanto

sopra accennato l'attribuzione della causa di s&rvpud esserénsufficiente per la concessione dei
risarcimenti, come si vedra in vari casi piu sattdicati (vedasi, ad esempio, i casi del Mareszi@limarelli
e del Maresciallo Diana). In altre parole, anchiecasi in cui € concessa la causa di servizioatigrmotivi

possono venire negati i risarcimenti, ad esempierfdo riferimento al fatto che la vittima dell'imfanio

! Utilizzero il termine generico “Risarcimenti” cquarticolare riferimento al risarcimento pitl consige, quello della
“speciale elargizione” fissata nella legge 308/8150 milioni di vecchie lire e portata in seguiterde vittime di

Nassirja a circa 400 milioni di vecchie lire (20000euro). In mancanza della speciale elargizionatéadi un militare

vale circa 17 mila euro. Vedi ad esempio il cadondititare Valerio Campagna.



svolgeva una delle attivita incluse in un elencattivita. Ma si tratta di un elenco arbitrariameenistretto.
Tornero su questo in seguito.

Per inciso, & bene ricordare in proposito che p@ntp riguarda il campo assicurativo (campo che
interessa i militari in servizio all’estero), I'etiuzione di risarcimenti éndipendente dalla causa che puo
aver generato l'infortunio.

E’ inoltre opportuno precisare in proposito cheDimezione Generale del Personale Militare, VI
Reparto, in data 21 marzo 2005 con foglio proD@PM/V1/1000/280/91 (vedi allegato), si € cosi esga
sul tema: “Modalita operative della Legge 280/91"“La provvidenza viene concessa ai superstitideia
personale di leva cheolontario, deceduto a seguito di un evento dannoso acceréstoausa di servizi@
DURANTE IL PERIODO DI SERVIZIO". In sostanza la “eésa di servizio” non puo che essere intesa come

una condiziongparziale rispetto alla pit ampia categoria deflantinuita di servizio. Inoltre nella lettera

suddetta, a differenza di quanto affermato dal Mérb della Difesa, in una molteplicita di casirisbnosce
che anche il personale volontario dovrebbe essehesio tra il personale da risarcire.

Nel suddetto foglio viene citato il caso del mil@aAndrea Oggiano deceduto nel 1995 “per essere
stato travolto dal treno durante la libera uscitpiindi in CONTINUITA’ DI SERVIZIO. Al'Oggiano non
venne concessa la speciale elargizione. Cio sfia@rinvece dieci anni dopo, su esplicita solleziibvae
dellANAVAFAF che appunto, aveva fatto notare cHemiilitare Oggiano si trovava imontinuita di
servizio. Il decreto di concessione della speciale elarge venne emanato in data 25.02.2005. Andrea
Oggiano si € in effetti suicidato. Anche se il tges$i sotto un treno”, il “suicidarsi’, non rientrzelle
condizioni previste dallacausa di servizid e non € nell’elenco delle attivitd “meritorie” ersi addicono
alla possibilita di accedere alla condizione diuga di servizio”. Cio naturalmente se si intendénde il

“servizio” come la_prestazione di una specificaviét attinente alla condizione militare. Ma se il sdioi

non rientra nella condizione di “adempimento di @wpecifico servizio”, tuttavia rientra in una “szione
esistenziale globale” di chi si trova a prestarevig® militare, cioé per chi si trova “in contirtai di
servizio”. E quindi giustamente la “speciale elaiane” venne concessa.

Anche in altri casi di suicidio non dipendenti dausa di servizio ma rientranti nella condizione di
“in continuita di servizio” é stata concessa lacsple elargizione (vedi i casi dei VFA Enrico Zuecklu e
Daniele Pavone).

Circa la concessione dei risarcimenti, il ConsiglicGtato (adunanza della Sezione Terza 16 giugno
1992) evidenzia, in merito alla Legge 308/81, cher via dell’ “ampliamento per la concessione del
beneficio che & tale da comprendere la semplicesione riferita al periodo di servizio” ... “anche i
decessi avvenuper suicidiq ovvero perinfermita non attinenti al servizio ma che si sono manitesta

aggiunte durante il servizio... “possono far sorgere il diritto alla provvideaz In analogia si pongono

anche “i decessi imputabili a dolo o colpa graysottolineatura mia, n.d.r.).

Per inciso si tratta di un concetto che riemerd@arsentenza del Tribunale Civile di Firenze inadat
17.12.2008 laddove la sentenza tratta della camlizidi mancanza di protezione dei militari dai lisc
dell’uranio impoverito. Il ché rimanda a quello cpetrebbe chiamarsi un risarcimento peausa di

disservizid. Ad esempio un suicidio che si verifica per timatel nonnismo in sostanza dipende da carenza



di norme di protezione dei militari in caserma equresto senso puo dirsi determinato da una “causa d
disservizio”.

Riprendendo il discorso di cui sopra, il ConsiglibStato in data 2 gennaio 1996, Sezione IV,
sentenza 00013, relativa ai Vigili del Fuoco, habsito che: ‘L’'opera nazionale di assistenza per il
personale dei Vigili del Fuoco ha titolo per delibee I'elargizione di provvidenze in favore di aliesii di
leva del Corpo dei Vigili, che durante I'espletarteerdi attivita di servizio siano deceduti 0 si Sian

infortunati. Infatti, il personale di levaai sensi dell’art. 15, L. 14 maggio 1961 n. 468egli artt. 1 e 2, L.

13 ottobre 1950 n. 813, e ascrivibile alla categodiel personale volontaridel Corpo Nazionale dei Vigili

del Fuoco; inoltre, la normativa in tema di elargni in favore delle vittime del doverequipara_gli

ausiliari dei Vigili del Fuoco al personale permanent Corpo (art. 1, L. 3 giugno 1981 n. 308 e &rtL.

4 marzo 1982, n. 6G¥kottolineature mie, n.d.r.).

La sentenza non lascia dubbi visto che chiariseeiaiisarcimenti debbano essere concessi sia al
personale ausiliario (di_levahe al personale volontarisia deceduto che gravemente infortunato. Anzi in
guesta sentenza il personale volontario deve essemsiderato come il “primario” destinatario dei
risarcimenti, mentre cio che in primo luogo é dttbper il personale volontario deve andssere concesso
per il personale ausiliario (di leva).

Tornando alla questione della doverosita dell'idele il personale volontario tra i destinatari dei
risarcimenti (art. 1 della Legge 308/81), cio trawaferma anche nella proposta di legge n. 432 digfjlio
1997 a firma di 94 deputati appartenenti a tuttealei politiche (vedi allegato), tutti concordilliaclusione
del personale volontario tra i destinatari delizgke

A conferma delle argomentazioni precedenti si pii@re quanto contenuto nella sentenza in data
10.01.2009 del TAR della Lombardia, Sezione di Biges

All'art. 10 si legge: L'espressione :‘gli allievi delle scuole e collewilitari, volontari e trattenuti’,

e stata indagata dal Consiglio dello Stato, Sezibhenel Parere protocollo n. 300/98 del 31 mar¥898

richiesto dal Ministro della Difesa. |l suddettonese evidenzia che non esistendo la categoria datgivi

volontari e trattenutia norma attuale deve essere suddivisa in dud:garprima riguardante gli allievi, in

base al tenore letterale, e la seconda riferita pagioni logiche ai militari volontari trattenuti.”
(sottolineatura mia, ndr).

Al par. 11 si legge: quanto esposto sopra al punto 10 trova conferméhamella interpretazione
complessiva delle norme della L. 308/81. Non vibsifatti ragioni di interesse pubblico per diffemare
la posizione dei militari volontari da quella deilitari di leva e degli allievi in base allo status. “poiché
a parita di presupposti oggettivi deve essere gtirail medesimo trattamento, lo status € ininfligén

Nella sentenza che si riferisce al caso del maakbgdennio Cimarelli, si legge inoltre al par. 12:
“Nel caso in esame il diverso trattamento del rieote rispetto ai familiari del militare di leva deduto

insieme al maresciallo Cimarelli (vedi sopra al pon3) implicherebbe una discriminazione non

giustificabiletra due eventi di identica natura originati dal desimo fattore storico e solleverebbe quindi il

sospetto di_irragionevolezzdella normativa (sottolineature mie, ndr). Il termine “irragiongezza”

rimanda a quanto stabilito dalft. 3 della Costituzione



In conseguenza di quanto sopra esposto, il riferimalla Legge 308/81 che é stato fatto nel D.L.
346/96, per quanto concerne I'ottenimento dei cisaenti, costituisce semplicemeniaa beffa in quanto

per le ragioni sopra citate, & inapplicabile p#iotil personale volontario.

Occorre, in relazione a quanto sopra specificato,whque, che il D.L. 346/1996 (Bosnia) e il D.4.
12/1999 (Kossovo) e similari vengano adeguatamentaodificati, perché altrimenti nei casi di
infortunio grave o morte, il personale richiedente,almeno per cido che riguarda la categoria de|
“personale volontario”, non puo ottenere i risarcinmenti. Inoltre dai documenti sopra accennati va tok
la condizione limitativa costituita dalla “causa diservizio” in quanto la Legge 308/81 prevede anche,
in primo luogo, per i risarcimenti, I'esistenza dela condizione (molto piu estensiva) costituita

dall’'essere “in continuita di servizio”.

A mio parere, quanto € accaduto con la modificeodutta nella Legge 280/91 e, in seguito, re-
introdottanella Legge 308/81, & da considerarsi (0 quantonéeauspicabile che sia da considerarsi) come
una svista qualcosa insomma che e purtroppo sfuggito adfetibne gia nel testo presentato dal relatore
della Legge, On. Lusetti, e che poi si e riprodot® testo approvato dai Deputati della Cameraged
sfuggito quindi all'attenzione dei parlamentari & €unzionari delle Commissioni che hanno esamirt@to
legge). Lo stesso & accaduto successivamentedéndseiesame presso il Senato, e ancora successiva
in sede di esame presso la Presidenza del Congbkoé I'Ente il quale, in definitiva, ha trasmedstesto
della legge alla Gazzetta Ufficiale per la publdicae).

La “frase incriminata” (“allievi delle scuole e éefii militari volontari e trattenuti”) non signiféc
niente, pero cid sembra sia sfuggito sia a livello déltmze Armateche a livello_amministrativeahe a
livello parlamentarecome in precedenza accennato. Con questa dizionge si € detto in precedenza, si
eliminano entrambe le categorie precedentemensteati nella Legge 308/81 e cioé quella degli éxili
delle scuole e collegi militari” e quella dei “mdri volontari e trattenuti”. E’ da ritenersi quinche non

possa essere espressione della volonta dei patiarngrerché essi, modificando radicalmente quanto era

stato stabilito nella legge 308/81 (che riproducswatanzialmente la citata “proposta Caccia &' ,al&r
guale aveva avuto I'approvazione di 87 deputatidelabero istituito una categoria di personale darcire,

gli “allievi delle scuole e collegi militari voloati e trattenuti” che, come sopra precisato, n@siee® non

puo esisteree avrebbero contemporaneamente sottratto icimsanti ad una categoria di “militari volontari

e trattenuti”_che invece esiste e che, di fattanesopra accennato, sotto varie articolazioni,itciste

'unica categoria chattualmente esiste nelle Forze Armata quando nel 2004 e stata abolita la leva. Ma

avrebbe sottratto anche, come sopra specificatdsaicimenti, la categoria degli “allievi delleusde e

collegi militar”, in quanto questa categoria non esiste piu caieeriella Legge 280/91. Infatti, come sopra

precisato, e stata sostituita dalla categoria fateste” (e che non puo esistere), degli “alliegilel scuole e

dei colleqgi militari volontari e trattenditi

L’introduzione volontaria(cioé “non causata da una svista”) di queste nwiaif da parte dei
parlamentari, sarebbe stata, tra l'altro, in piecantrasto non solo con quanto era stato stabilito

precedentemente nella Legge 308/81, ma anche itrastm con lart. 3 della Costituzione che non

permette certo di introdurre differenziazioni, ielazione alla concessione dei risarcimenti, trasdee
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categorie di militari. Inoltre,queste differenziazi tra le categorie del personale delle Forze Aema
sarebbero state introdotte nella Legge 280/91 sgrezasarne i motivi e quindi senza alcuna giwsiifione.
E per di piu la modifica sarebbe stata introdottaza essere preceduta da un’ampia discussionetéadpea
componenti delle Commissioni Difesa della Cameraleé Senato e anche delle Commissioni Affari
Costituzionalivenendo ripetutamente chiamato in causa I'art. 3 dia Costituzione.

Tra I'altro, come sopra accennato, escludendo #&eforia” dei “militari volontari e trattenuti”,
viene esclusa dai risarcimenti la totalitiel personale attualmentgresente nelle Forze Armate. Di
conseguenza, dato che il personale di leva notegsis la legge non avrebbemai pit nemmeno ragione

di esistere come talgper mancanza di destinatari. Cio almeno per quagiarda I'ambito militare(questa

precisazione e dovuta al fatto che la legge nomarida solo le Forze Armate, ma anche i Corpi armati
Corpi militarmente ordinati), dove invece esistespaale “ausiliario”, cioe “non di carriera”.

Altra osservazione: la esclusione dal diritto aarcimenti per tutto il personale volontario (sitta,
come sopra accennato, di migliaia di persone €tsala data di decorrenza per gli indennizzi vefiggata
al 1° gennaio 1969, come indicato nella Legge 2B0¢%a che venga fissata al 1° gennaio 1979, came e
stato stabilito inizialmente nella Legge 308/81)stituisce ovviamente una modifica di notevole ittgpa
rispetto alla Legge 308/81, che invece prevedeigaicimenti per tutto il personale di leva e dirigaa.

Inoltre, come sopra accennato, il cambiamento diotito “volutamente” con la Legge 280/91 (che
metteva in questione la giustezza di quanto affexmella Legge 308/81), non avrebbe potuto chereske
risultato di un ampio dibattito non solo nelle Coissioni Difesa del Parlamento ma anche di altre
Commissioni (Affari Costituzionali e le CommissioBilancio). Ma non risulta, dagli atti, che vi stato
alcun dibattito né, ovviamente, & possibile che il cambiamerdaaskito introdotto solo in sede di redazione
finale dell’atto.

E per inciso, occorre precisare djia nei titoli delle Leggi 308/81 e 280/9tiene menzionato che
tra il personale da risarcire, deve esservi spgiikonale di leva, sia il PERSONALE DI CARRIERAdEI
volontario in servizio permanente). E cio mostraeli sé I'assurdita dell’esclusione del personalentario
(il personale di carriera e volontario) dai risarenti. Infatti, i titoli delle leggi sono in cons® con i
contenuti. | titoli sono infatti i seguenti:

Legge 308/81“Norme in favore di militari di leva e DI CARRIER (stampatello mio) appartenenti alle
Forze Armate, ai Corpi Armati e ai Corpi militarntenordinati, INFORTUNATI E CADUTIIN
SERVIZIO e dei loro superstiti”.
Legge 280/91 “Modifiche ed integrazioni alla Legge 3 giugno8l9n. 308 recante norme in favore dei
malati e militari di leva e DI CARRIERA (stampatelinio), appartenenti alle Forze Armate, ai CorphAti
e ai Corpi militarmente ordinati, di INFORTUNATI QCADUTI DURANTE IL PERIODO DI
SERVIZIO e dei loro superstiti”.
Da notare in proposito che in questi titilievidenzia:
a) che irisarcimenti sono dovuti anche a persondientario (di carriera);
b) che i risarcimentnon sono legati alla condizione del verificarsi deilfrtunio per_causa di servizio,
ma alla condizione del verificarsi dell'infortun@URANTE IL PERIODO DI SERVIZIO (non si fa
alcun cenno alla condizione di PER CAUSA DI SER\OYI
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In merito al punto b) € bene precisare che viemegde, erroneamente richiamata la necessita, in
relazione alla richiesta di risarcimenti di preseatdomanda per “causa di servizio”. Vedi ad esenw®i
norme di trattazione delle pratiche assistenzediatte dallo Stato Maggiore Esercito, cui si fancepiu
avanti (par. 2).

E’ bene, inoltre, precisare che queste leggiferiscono a personale militare e assimilabile (corp
armati e militarmente ordinati), la cui “condiziomkessere” e diversa, sotto vari aspetti, da queéh
personale civile Infatti il personale militare & soggetto a vili@bsciplinari non esistenti per il personale
civile. Ad esempio, il personale militare puo essehiamato ad operare H24, cioé nell'intero ardted:t
ore giornaliere e deve soggiacere a particolapasizioni legislative come la Legge 382/78, la kEgyi
principi della disciplina e deve soggiacere, irglta particolari codici di comportamento (Codicendte
Militare di Guerra e Codice Penale Militare di Pagkreché a regolamenti di disciplina, presidigrivato
da diritti, come ad esempio il diritto allo sciopeetc.). Ed € in base a queste differenze checldefte leggi
comportano agevolazioni nei risarcimenti per i taili e Corpi militarmente ordinati, non previster pe
civili.

Da quanto precede occorre dunguevedere la formulazione di una legge che modifi¢ha legge
308/81(cosi come modificata dalla legge 280/81) per ielamre gli errori in essa contenuti per il fatto che
sono state eliminate la virgokd i termini “i_ militari’. Sono meglio da precisare i termini di decorredea

risarcimenti.

In conseguenza di quanto sopra, la Legge 280/91 (adche ormai la Legge 308/81 in base alla
modifica apportatavi dalla Legge 280/91), sono, aim parere, da considerarsi in-costituzionali ai sesi

dell'art. 3 della Costituzione e debbono essere qudi modificate con una legge apposita.

Tornando ancora una volta sul tema si puo richiarfiattenzione sul titolo della Legge 280/91, la
dove vi si precisa che la legge si riferisce akprale infortunato o cadulURANTE IL PERIODO DI
SERVIZIO.

La frase “DURANTE IL PERIODO DI SERVIZIO”, sta agwificare che questa e la condizione piu
generale e quindi SOVRAORDINATA (dominante), da dipendono i risarcimenti, il che vuol dire che la
condizione che invece viene spesso richiamata &mingio anche nelle leggi riguardanti le missioni
all’estero in Bosnia e Kossovo), per la concessideerisarcimenti (rimandando a quanto stabilitdlada
Legge 308/81), e che si avanzi domanda per la CADS/SERVIZIO. Ma questa condizione € NON
ESSENZIALE ESSENDO INVECE ESSENZIALE LA CONDIZIONEI STATUS DETERMINATA DA
“CONTINUITA’ DI SERVIZIO”.

2 parlo in genere giersonale civilecome riferentesi al cittadino non arruolato néfleze armate (o corpi assimilabili).
Peraltro, come avrdo modo di fare osservare, vereégnale civile che viene comandato ad operardsgiomi rischiose.

Faccio I'esempio, uno per tutti, del caso del P@ibvanni Caselli, inviato come rappresentanteadBllesidenza del
Consiglio nei territori della ex Jugoslavia duertoperazione Arcobaleno. Lo status di questosgesle va

naturalmente considerato a parte. Ad esempio ¢@ripiti affidati al Prof. Giovanni Caselli eranoddiidi recarsi a

svolgere ricognizioni in case e stabili colpiti 8ambardamenti. Le armi usate per questi bombard@neeano

all'uranio impoverito e quindi i caseggiati eranei dontenitori delle sottilissime polveri di ossidburanio e quindi a
rischio.
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Quindi il fatto che sussistano o meno le condizjmer la concessione della causa di servizio non
altera la doverosita di assicurare i risarcimerfi SUSSISTE LA CONDIZIONE SOVRAORDINATA
DELLA CONTINUITA’ DI SERVIZIO.

In relazione alla questione della “causa di séwVjze bene precisare che tutto cio che riguarda

guesto argomento & contraddistinto_da gravissimeriezze Infatti, in moltissimi casi la concessione della

causa di servizio, affermatialla Commissione Medica del Ministero della Diee stata successivamente

negatadalla Commissione Medica del Ministero del Tesdfccio quasi che i medici della Commissione
Medica del Tesoro abbiano competenze superiofagtin di sanita, a quelle dei medici della Comnussi
del Ministero della Difesa!

Peraltro, il fatto che un altissimo numero di cgiai stato trattato partendo dalla premessa cktaesi
la condizione della “causa di servizio”, anzich&dadizione della “continuita di servizio” (e temenanche

conto del fatto che spesso la “causa di servizai @ stata concessa per motivi del tutto discitibd fatto

si che un_altissimo numero di militafia data di ricorrenza dei risarcimenti dal 1 ¢ggon1969 e dal 1

gennaio 1979) non abbia ricevuto i risarcimenti ochece erano loro dovuti se fosse stato adottaime
criterio, quello della “continuita di servizio”.

Tornando ora alla questione della differenza &esgnale “di leva” non legato da vincoli permanenti
allAmministrazione Militare, e personale “voloniait che invece e legato a questi vincoli, non vagione

per cui non si concedano i risarcimenti_ad entralalmategorie

In proposito nella interrogazione dei deputati MinfiRuzzante, Pinotti e Pisa del 19 ottobre 2305,
chiede il perché non sia stato considerato il cisagnto ai volontari. Nella risposta del 10 noveenB005 n.
504868 (vedi allegato) si afferma che il risarciteecompete anche al personale volontario. In palere si
legge:“l benefici previsti dalla Legge 308/81 cosi conmtepgrata e modificata dalla Legge 280/91, sono

destinati tra l'altro al personale militare tra cu# compreso anche il personale volontario e trattenche

subisca per cause di servizio o durante il periddservizio un evento dannoso che ne provochi lgemm

che_comporti una menomazione della integrita fisisdene contraddetto completamente cid che invece

stato affermato in precedenza e cioé che il petsae risarcire era solo quello di leva. Ma tuttesfo
accade a 35 anni di distanza dalla data da cuirdeami risarcimenti! E nel frattempo un altissimomero
di volontari e stato erroneamente escluso.

In conclusione, nel caso si ammetta che la madifitrodotta nella Legge 280/91 sia da considerarsi

espressione della volonta del Parlamenrtcsarebbero, allora, delle responsabilita bangravi rispetto a

guelle derivanti da una svistda parte di chi I'ha approvata. Infatti, vi sdvelda responsabilita dell’aver
sottratto la possibilita del risarcimento ai militaolontari (si tratta di varie migliaia) e agllliavi delle
scuole e collegi militari.

Peraltro, non credo costituisca una offesa akibilita del personale parlamentare (e non), che é

stato coinvolto nella emanazione della Legge 280f®dnere che possa essere caduto in una siste

quindi si sia sbagliato. Tutti possono sbagligeperfino qualche altissima Autorita religiosa,cdi si

predica addirittura 'infallibilita, ha riconoscindi aver commesso degli errori (ad esempio, corfiadto che

Galileo avesse ragione!) Anche il Parlamento nanfalibile e credo debba riconoscerel’errore che si é

verificato e dunque correggere tale errore riprastdo, in tema di risarcimenti, al personale va@dnote agli
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allievi delle scuole e collegi militari, quanto esi@to stabilito originariamente dalla Legge 308Bdrtroppo
sono passati 17 anni dall’'approvazione della L&2gf%¥91!
Quanto sopra implica peraltro un’attenta revisiorigca di quanto accaduto in merito alla indebita

negazione di risarcimentnei riguardi di tutti coloro (varie migliaia) a icuinvece, i risarcimenti

competevano. E cio riguarda il riconoscimento dbercompiuti, sia in campo legislativo, in partiage con

la violazionedell'art. 3 della Costituzione, sia nel campo amministrativo (interpretaziondadidgge) sia
nel campo applicativo a livello di Forze Armate, frarticolare per quanto riguarda l'aver emanato
disposizioni non appropriate. Vedi in merito lepdisizioni emanate dallo Stato Maggiore Esercitdtitzlb

“Istituzione e trattazione delle pratiche assisi@ned. 2005, di cui al paragrafo seguente.

2) Errori nella normativa emanata dallo_Stato Maggiore dell’Esercito — Reparto Affari Generali —

Ufficio Affari Generali n. 6584 al titolo “Istituz ione e trattazione delle pratiche assistenziali e

previdenziali inerenti il personale militare dell’ Esercito)

Al par. 10 si precisa che la speciale elargizidaeente riferimento alla Legge 308/81, compete a
militari comunque in servizio per effetidiretto di ferite elesioni causate da eventi di natura violenta
riportate nell'adempimento del servizio. Si dimeatche, come piu sopra accennato, e come ha ohigait
nel 1992 il Consiglio di Stato, sono da includensche i casi dnfermita.

In base a quanto sopra (limitazione degli infarturfierite e lesioni), vengono esclusi erroneamente
tutti i casi di morte e infortunio grave derivamta malattie come i tumori, di malattie genetiche ch
comportano la nascita di bambini malformati ) ermégiche come la SLA, e da altre malattie, core a
esempio la meningite e anche patologie di natuchiasgrica. Errato, inoltre, quanto viene precisaéb par.

10 (ultimo comma) e cioé che i destinatari dellacige elargizione (le “vittime durante il periodd

servizio” - legge 280/91) sono da considerarsi olthe si trovano_“in servizio di leva, richiamaillievi

delle scuole, volontari in ferma breve” i quali DEBONO durante il periodo di servizi¥iene precisato

che “Si tratta di personale non avente un rappatabile con I'’Amministraziorie Viene percio

erroneamentesclusotutto il personale volontario (in SPE, di carrledimenticando, come in precedenza

ampiamente illustrato, che i risarcimenti spett@mezhe al personale volontari&i tratta di un errore
compiuto dall'amministrazione della Difesa, un eersulle cui cause si dovrebbe finalmente indagare.
Inoltre si deve tener conto del fatto che menteflanL. 808/81 si parla di concessione della
“speciale elargizione” relativa a persondéceduto,anche se nel “titolo” della legge il personale “eléato”
dal punto di vista dei risarcimenti viene “omolagjaél personale “colpito da grave infortunio”. Lagge
302/90 (comma 1 del par. 10) prevede che la sge@krgizione non venga concessa solo in caso di
decesso, ma anche in caso di infortunio graveprecisamente a coloro che riportano una infarmwbn
INVALIDITA” PERMANENTE NON INFERIORE ALL'80% o CHE COMPORTI COMUNQUE LA
CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI IMPIEGO (art. 1 dellagge 302/90).
La legge 308/81 dovrebbe essere allineata con gumevisto dalla L. 302/90.
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Da notare, inoltre, sempre in riferimento al pomrge documento dello Stato Maggiore dell’Esercito
che, nei vari “modelli” riportati in facsimile naghllegati A, A/1, B, B/1, C, D al documento stesso

evidenzia, come causale per i risarcimenti il pyargto della_causa di servize cid mentre nello stesso

titolo delle Leggi 308/81 e 280/91 si specifica theondizione per ottenere i risarcimenti consistige che
nella “‘causa di servizid, nella piu estesa condizione defrdvarsi in continuita di servizio”. Tale
condizione implica che deve essere risarcito nde isgersonale per il quale pud sussistere la caonéz

della causa di servizio, ma ancih@ersonale per il quale sussiste la condizicsteresiva di “continuita di

servizio”. Tale condizione include tutti gli incide gravi e mortali che possono essere incorsi rieréa
permanenza in servizio, ad esempio annegameniileimt automobilistici, incidenti occorsi nel sonamel
tempo libero, ecc.

I modelli (facsimili) riportati nelle disposizioniello Stato Maggiore, inducono a far credere ai
dipendenti che essi possono richiedere i risardinseiho se esiste la condizione déitausa di servizid e
non anche, invece, la condizione deltaritinuita di servizio’. Come in precedenza affermato cio porta
all'esclusione di un elevatissimo numero di avaititto. Infatti, come ormai ripetuto diverse wmltla
condizione per attribuire i risarcimenti non e digente solo dallédcausa di servizid, ma dalla piu
estensiva condizione dir' continuita di servizio”. La condizione della causa di servizion € dunque la
condizione “necessariae sufficienti come i “facsimili” possono far crece.

Da osservare inoltre, che in relazione a quansereato piu sopra, nei “facsimili”, si prendono in
considerazione, come infortuni gravi, solo fegite e lesioni mentre vengono del tutto dimenticate le
infermita. Per cui ad esempio chi & colpito da un tumorewiene a trovarsi nelle condizioni previste per la

concessione della causa di servizio.

Occorre quindi che il citato documento venga oppotthamente corretto e venga effettuata una
ricognizione di tutti i casi in cui il non aver corcesso dei risarcimenti altroché in base alla “causdi

servizio” abbia escluso dai risarcimenti personalehe invece avrebbe dovuto ottenere dei risarcimenti

gualora fosse stata presa in considerazione la camibne piu estensiva della “continuita di servizio?”

E’ da ritenersi che le autorita militari avrebbetovuto fornire al personale dipendente delle istmniz
con le quali lo si informava che esso doveva farirmento, per ottenere i risarcimenti, alla L. 81e che
quindi avrebbe potuto e pud avanzare domanda diciimento NON SOLO PER LA “CAUSA DI
SERVIZIO” MA PER LA BEN PIU’ AMPIA CONDIZIONE DI “CONTINUITA’ DI SERVIZIO".

3) Criteri per la formulazione di una legge sui risarémenti

| criteri che a suo tempo furono posti a baseadelbposta di legge 11/2/1977, che é stata una dell
proposte (la prima), dalle quali e scaturita gke 308/81 furono i seguenti:
1) tener conto della inesistenza, all'epoca, Wia wdeguata infortunistica militare che avesse

presente anche quanto stabilito per la societéerivi
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2) tener conto della particolare condizione deiitenil che, a diversita di quella dei civili, impéc
I'essere disponibile 24 ore su 24 e che implicghardi altri limiti. Infatti i militari, a differena dei civili,
debbono sottostare ai codici militari di pace egderra, a quanto stabilito dalla legge 382/78 suncppi
della disciplina ed ancora ai regolamenti di g¢iboa (oltreché di presidio ove tale condiziones&si
Sussiste una limitazione dei diritti, ad esempim pwssono esistere organi sindacali per i milit&ali
Organi, in campo civile, danno ad esempio la pdgsildi far valere le ragioni affinché sia conceam
risarcimento. Anche gli “spazi” di tempo libero @ré/franchigia/libera uscita”) sono limitati nelldurata e
possono essere interrotti in ogni momento in casengrgenza. Inoltre questa condizione di “franietig
libera uscita” & concessa solo a personale cheénmpegnato in servizio di guardia e che non étpuper
gualche sanzione disciplinare. Quindi riguarda stlima parte” del personale e dunque comporta
un’ulteriore limitazione;

3) prevedere, in relazione a questa particolaetéo dtatus, alcune diversita rispetto alla norwzati
che regola I'indennizzo ai civili;

4) non limitare gli indennizzi al riconoscimentareno di una “causa di servizio” e allo svolgersi di
certe attivita in quanto la specifica condizioné mditare (il suo status) puo far si che I'infonie, pur non
derivando da un’attivita specificamente attineritseavizio, sia comunque legato al suo “esseretamd’.

Ad esempio se un militare muore mentre crolla uasemma (cosi come € successo a Nassirya per una
bomba, o nel Friuli per un terremoto, o nel Vajger un’alluvione), gli deve essere concesso un
risarcimento anche se non stava svolgendo unafispetattivita di servizio”. A diversita del civileil

militare puo, infatti, essere costretto ad abitanena caserma

5) prevedere lo stesso trattamento per il militseenplice, il sottufficiale o I'ufficiale dovendosi

considerali uguali di fronte all'infortunjo

6) stabilire per chi resta infortunato, da quale€llo di gravita” dell’infortunio debba “scattarda
condizione per cui venga concesso 0 meno l'indenizenne stabilito, in proposito di far riferimerdlle
tabelle A e B richiamate dalla legge 308/81, downgono previsti risarcimenti per gravi infortuni
(riguardanti ferite, lesioni e infermita). Si trattgrosso modo, di casi che riguardano una inahilijuale o
superiore all'80% da considerarsi come la “sogliairdbilitd”, oltre la quale si devono concedere i
risarcimenti;

7) intendere per infortunio qualsiasi menomazideied e psichicache provochi la morte o meno,

derivante dalla piu ampia gamma di condizionieaempio, per una violenza provocata da nonnisnfittiln
da questa violenza pud derivare direttamente laanorindirettamente il suicidio — come accaduto ipe
citato caso del paracadutista di Andrea Oggiandgoerancanza di misure di protezione adeguataataiin
L'infortunio pud derivare ad esempio dal verifidads una epidemia. L'infortunio pud causag@nno
biologico ed esistenzialdma su questo vedi piu oltre, la dove si citadatsnza del Tribunale Civile di
Firenze in data 17.12.2008)

8) non limitarsi ad infortuni che hanno prodotteites lesioni o danni materiali, ma tener conto
anche degli infortuini che hanno prodotto delleeinfita gravi da cui sono derivati danni sia fisici che

psichici;
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9) tener conto. come “criterio etico” di guida peerconcessione di risarcimenti e in particolareiper
casi di decessi, anche dedlafferenzadei familiari dei militari .

E’ bene ricordare in proposito che la “sofferengaa stessa per i familiari delle vittime, anche se
diversa puo essere stata la causa della mortatdelaesofferenza non e legata alla pericolositéhilio che)
provoca la morte ma é legata all’evento. Non érdetente infatti, a questo riguardo, se chi provica
morte sia un terrorista, un guerrigliero, un criat@ oppure il terremoto che fa crollare una caaeonun
tumore.

Nella proposta di legge 1141/77, cosi come neligde308/81, cio che conta’évento. E’ questo
che determina il diritto al risarcimento. Deve vigelunque un “principio di eguaglianza” rispettia aause.
Si deve evitare per quanto possibile ogni diversitamerito, rispettandal principio piu generale di
ragionevolezza previsto dall'art. 3 della Costituzine E’ in particolare da evitarsi che si creino delle
categorie a sé di vittime, ad esempio le vittimi'alkivione, le vittime del terremoto, le vittimei Kindu,

eccC.

4) Errata esclusione nella legge 308/81 dei casi dfémmita. Anche di infermita dei “terzi”.

La legge 308/81 all'art. 6, 1° e 6° comma, previedeorresponsione della speciale elargizionelper i
personale deceduto in attivita di servizio “peretty effetto di ferite e lesioni”. L'evento dannggero puo
essere costituito anche da una infermi&@ngono cosi omessi i gravi infortuni derivantl as. dalla
contrazione di malattie legate al contatto conasws# cancerogene come I'amianto e l'uranio imptvea
da solventi o da vaccinazioni non garantite netleo linnocuita. Il fatto che non siano state prese i
considerazione le infermita & stato causa di undisgaimo numero di esclusioni del tutto ingiustfie dai
risarcimenti. Andrebbe quindi eseguita un’attemtagnizione dei mancati casi di risarcimento reladile
infermita, dall'epoca dell’entrata in vigore dellagge 308/81 (1° gennaio 1979/1° gennaio 1969). I
Consiglio di Stato ha affermato che anche linfeamdebba essere presa in considerazione come
motivazione per i risarcimenti e le tabelle A) ediate nella Legge 308/81 includono ad esempierinita
come i tumori, che debbono essere prese in coagidee per la concessione dei risarcimenti.

Tra i casi in cui non sono stati concessi i rigaggiti in quanto l'infermitanon é stata considerata
come motivazione per concederli, vedi ad esempicado del militare Fabio Porru, deceduto per tumor
Venne affermato in proposito che il decesso en s@usato dinfermita e non ddesione, e che cioera
I'ostacolo per la concessione del risarcimento.dildimentica, come sopra accennato, che le TaBeHdB

citate dalla Legge 308/81 implicano, non solo dasésione ma anche di casi di infermjtaome appunto e

guella del tumore. Ovviamente, chi ha negato drdsnento non era ben a conoscenza di quanto igtabil
dalle suddette Tabelle A e B.

Si legge nel documento del Consiglio di Statoldegiugno 1992: Sull’'ultimo punto e con riguardo
alla locuzione “evento dannoso subito in consegaahzaina_menomaziofedi cui all’art. 1 Legge 308/81,
la Sezione ritiene che, dato il suo contenuto lalée vadano considerate anche le menomazioni ¢aula

infermita e non solo quelle riportate per effetto di feritdesionf. Nel caso Porru, e in tanti altri, non si &
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tenuto conto di questa precisazione, pur assaicgapldel Consiglio di Stato. E’ da tener preseamehe il
fatto che, nel caso Porru, tausa di servizioriconosciuta in primo tempo dalla Commissione Madiel
Ministero della Difesa & stata successivamentetaezdla Commissione Medica del Ministero del Tesoro.
E a questo proposito si pone il problema a cui &@nnato in precedenza della correttezza dicaffith
valutazione a due diverse Commissioni Mediche (mdjudelle rispettive responsabilita di queste due
Commissioni). E cio trattandosi tra I'altro di upeoblematica che dovrebbe investire il Ministerdlade
Sanita _e non Ministeri della Difesa e del’Economia (a cuinfao capo le due Commissioni attualmente
esistenti).

Ma a proposito delle infermita vi & anche un afiroblema da considerare, quello delle infermita di

“terzi”, cioe le_infermita di bambini nati malfornai causa di malattie genetiche che possono essasate

ad es. da contaminazione da uranio impoveritonfermita di natura genetica non sono incluse rialialla
A) e B) citata nella legge 308/81. Di conseguenaa wengono previsti i risarcimenti per il personale

ammalatosi di una malattia genetica a cui sonodstbambini malformati

E’ owvio che la malformita € una gravissima e daodsima condizione per la vita del bambino ma
anche per la vita dei genitori causa di grave sefffee E i casi di malformazioni alla nascita noncsstati
oggetto di attenzione neppure nelle analisi effgégtudalla Commissione Mandelli che ha preso in
considerazione solo i casi di tumore (i soli adto indicati dal mandato che aveva ricevuto).dppuare le
Commissioni d’inchiesta del Senato hanno presmitsiclerazione questo problema. Tra le vittime sbde

considerare anche questi “terzi” costituiti dai l&mmalformi.

Per quanto riguarda le malformazioni alla nasetga va dimenticato, in proposito, che le norme di
protezione per I'uranio impoverito emanate dall@Kfla Forza Multilaterale nei Balcani) a firma debl.
Osvaldo Bizzari in data 22 novembre 1999, precigéadzella 9) che I'uranio impoverito puo essereseadi

tumori e della nascita di bambini malformétedi allegato). E dunque il problema delle vittifiterze” era

stato gia evidenziato nella normativa protezioosstiln effetti vi € stato un grave errore di ditganzadei

casi sopradetti. Da precisare inoltre che anchelelle A) e B) citate nella legge 308/81 debbosses
propriamente aggiornate.

Non abbiamo ad oggi alcuna idea di quanti siasasi di malformazione alla nascita!

Prima di procedere circa la problematica dellarpritazione della L. 308 &€ opportuno riassumere
cio che la L. 308 prevede in materia dei risarcitnéqui chiamati benefici). In merito si precisaeck
prevista la concessione:

1) della pensione privilegiata ordinaria, nonchébdmefici di cui agli articoli 15 e 16 della legge
9 del 26.1.1980 (artt. 2 e 3), di tali beneficuliano destinataria sia gfifortuni che isuperstiti;

2) dell’equo indennizzo, ai sensi della legge M4ldel 23.12.1970 (art. 4); anche di tale beneficio
risultano destinatari tanto ghifortunati quanto isuperstiti;

3) di una speciale elargizione (artt. 5 e 6), & teeneficio sono beneficiari unicamente i suptersti

Da osservare che quanto risulta da questo puntr@ip contrasto con altre disposizioni di legge.
Ciascuna delle sopraindicate norme contiene pae$arizione delle diverse condizioni per I'attritoe del

relativo beneficio.

18



In particolare per quanto concerne la specialgiiane & da tener presente che gli artt. 5 e B del
legge n.208/81 attribuiscono questo risarcimentmigura e a condizioni diverse ai famigliari supérdei
militari che risultino:

a) caduti nelladempimento del dovere in servizi@mline pubblico o di vigilanza ad infrastrutture
civili e militari, ovvero in operazioni di soccorgart. 5), in tal caso I'importo é fissato in € 2000 (si
osserva in proposito, e torneremo su questo initeegiie questo elenco risulta in effetti incompletoerra
modificato in seguito);

b) deceduti in attivita di servizio per diretto ettb di ferite o lesioni causate da eventi di reatur
violenta, riportate nel’adempimento del servizext( 6 comma 1), in tal caso l'importo e fissato &d
100.000, elevabili a 160.000 in presenza di cadclamiglia;

c) deceduti durante il periodo di servizio (art.cémma 3), fatta eccezione per i casi di eventi
dannosi occorsi a carico di militari “in licenza,permesso e che al momento dell’evento danndsovéno
fuori dal presidio senza autorizzazione” (art. lfimo alinea); in tal caso I'importo e fissato a@%822,85.

E’ bene precisare che nell'interpretazione del btiio della Difesa, nel terzo caso (art. 6 comma 3)
il beneficio economico € invece attribuito in cacevento dannoso occorso a carico di militariedia o
richiamati, di allievi delle scuole militari o diititari volontari o trattenuti ¢on esclusione pertanto dei
militari in servizio permanente e di complementd (vedi in merito foglio Prot. n.
M_D/GPREV/I/1"(1000/280/91 del Ministero della Dé& in data 5 giugno 2006).

E’ bene ricordare che vi sono stati numerosi irgetivparlamentari volti a far si che la speciale
elargizione come gli altri risarcimenti dovrebbeseze concessa non solo in caso di decesso ma dnche
infortunio grave (invalidita dell’'80% o superior&). da precisare che il risarcimento di 50 milidhvecchie
lire (25.822,84 euro) venne in tempi successivigiora 200 mila euro. La speciale elargizione camper
ferite e lesioni e infermita verificatesi “duraritgeriodo di servizio” (v. art. 6 comma 3). Da pisare che
quando si parla di “durante il periodo di serviziaiol dire che non occorra che sussistono le camtiper
la concessione della “causa di servizio”. L'inteazione del Ministero della Difesa, cioé
dellamministrazione della Difesa e stata nel seds@scludere dai risarcimenti il personale volonta
Tanto che il Consiglio di Stato rispondendo all’amistrazione della Difesa (ad un’ansa della sezitingel
16 giugno 1992) indica che non condivide il pardet Ministero della Difesa secondo cui alla norma

dell'art. 1 della L. 280/91 sia riconosciuta unie#fcia “limitata ai militari in servizio di leva diligatorid’.

In conseguenza I’Amministrazione (Ministero dédiiesa, ndr) ritiene che non rientrino tra i deatari del
beneficio stesso i familiari di militari in servizpermanente, quelli di complemento e in genera@@dntari
militari trattenuti e richiamati. Per la precis®il testo del documento del Consiglio di Statciteecome
segue: L'art. 1 1. n. 280/1991 (che ha sostituito I'art.della |. n. 308) sembra estendere i suoi effettiteo

il personale volontario richiamato e trattenuto. tlavia, una razionale e corretta interpretazione,
esigerebbe, ad avviso dellamministrazione chd@narma sia riconosciuta un’efficacia limitata muilitari

in servizio di leva obbligatorio (ancorché prestato qualita di allievo ufficiale di prima nomina di
servente promosso tale nella fase terminale delize) e a quelli che svolgono il servizio sostitato

equiparato, quali gli allievi carabinieri, gli alevi di 1" classe dell’accademia navale, gli allieeille scuole
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e dei collegi militari nonché i militari in fermai deva prolungata ex |. 24 dicembre 1986, n. 958lie
obiettori di coscienza.

Cio, peraltro, discenderebbe dalla ratio di dettdieolo col quale, nel riformulare I'art. 1 della h.
308/1981 si e inteso annoverare tra i destinatai denefici esclusivamente le categorie dei militdre
assolvono il servizio di leva, ovvero, un servassimilato corrispondente.

Di conseguenza I'amministrazione ritiene che nantiino tra i destinatari del beneficio stesso i
familiari dei militari in servizio permanente, duglli di complemento e in generale dei militari matari,
trattenuti o richiamati, deceduti durante il per@@ccedente il servizio obbligatorio di leva.

Lart. 2 . n. 280/1991, prevede che ai familiareidmilitari (destinatari dei benefici di cui al
precedente articolo 1 della legge medesima), ddcaetlwmante il periodo di servizio, sia corrispostaa
speciale elargizione di lire 50 milioni.

La genericita della norma, a detta del’Amministiaze fa supporre che qualsiasi evento letale
verificatosi durante il periodo di servizio possastituire il presupposto perché sussista nei cantfrdegli
aventi causa di diritto a tale provvidenza.

L'adempimento degli obblighi di servizio (gia calesiato in sede di attribuzione della speciale
elargizione di cui alla I. 308) non sembra averkevanza ai fini di cui trattasi: e cio in quantoskrvizio
viene inteso solo come il momento contingenteiisiaonfigura I'evento.

Di conseguenza, dall'ampliamento del presuppostolgp&oncessione del beneficio, che e tale da
comprendere la semplice occasione riferita al paoiali servizio, discende I’Amministrazione che &nch
decessi avvenuti per suicidio, ovvero per infermitén attinenti al servizio ma che si siano manétsio
aggravate durante il servizio, possano far sorgediitto alla provvidenza.

In analogia, a detta problematica si pongono, quadaseguenza, i decessi imputabili a dolo o colpa

grave per i quali le disposizioni vigenti in matenon prevedono espressamente |'esclusione dafibexie

5) Errata interpretazione, da parte del Ministero della Difesa, della Legge 308/81

Ritengo peraltro opportuno aggiungere a quantostepin precedenza circa l'esclusione dei

volontari dai risarcimenti anche il fatto che vinsostate, in passato, delle illegittime esclusiper il

personale “volontario”, per via, non solo delle ggéentemente illustrate errate modificghodotte con la

Legge 280/91, ma anche per via_di errate interpigiada parte del Ministero della Difeskella Legge

308/81. Questa legge, nella sua versione originaiig la versione precedente a quella modificathase
alla L. 280/91) prevedeva, all'art. 1, come detid gopra, la inclusione, tra i destinatari, delsoele
“volontario e trattenuto”. La errata interpretazoriguarda il fatto che e stato sostenuto (almémo &l
2005) che gli indennizzi spettano solo al persoohénon ha uno stabile rapportocon I’Amministrazione
(in pratica il personale di leva e delle scuolsgledendo cosi il personale volontario che, inveba,uno
stabile rapporto con ’Amministrazione.
Ma prima di procedere oltre, ricordiamo quantorétscnella Legge 308/81, e in particolare aglt.art

56eT7:
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Art. 5: Ai superstiti dei militari di cui al precedente articolo 1 norehdi quelli in servizio

permanente o di complemento, caduti nelladempimel®l doverein servizio di ordine pubblico o di

vigilanza ad infrastrutture civili e militari, ovve in operazioni di soccorso, € corrisposta una ciple

elargizione pari a quella prevista nel tempo pesuperstiti delle_vittime del doverei cui alla legge 28

novembre 1975 n. 624, e successive integraziowid¥icazioni.
Art. 6: Ai familiari dei soggetti di cui al precedente articolo 1, delitari in servizio permanente e
di complemento, delle Forze di polizia, compresinzionari di pubblica sicurezza e il personalelalel

polizia femminile, deceduti in attivita di servizier diretto effetto di ferite 0 lesioni causate eleenti di

natura violenta riportate nel’adempimento del servizié corrisposta una speciale elargizione pari al 50

per cento di quella prevista dalla legge 28 noveenb®75 n. 624, e successive integrazioni e moditioa
Tale elargizione € aumentata di un ulteriore 30 pento quando il dante causa abbia carico di famaig|
(sottolineature mie, n.d.r.)

Art. 7: | benefici derivanti dall'applicazione dalpresente legge decorrono dal 1 gennaio 1979.

Per inciso si osserva che in questo testo vengunmlotte due categoriger le vittime. Le vittime
legate all'adempimento di uthovere e le vittime legate all'adempimento dadrvizio. Osservo in proposito
che l'adempimento del servizio costituisce per ilitare un dovere. Ma su questa tematica tornero in
seguito. Potremmo forse distinguere tra il ternfi@ervizio’ (con la S maiuscola) che sia da intendersi come
cio che in generale consiste nell“attivita milgdy intesa come propria dello “status militare” encil
termine ‘servizid’ (con la s minuscola) da riferirsi a specifichetgalari attivita.

Ritornando_all’'errore di interpretaziondesidero precisare che su questo tema sono emeiv

molte volte negli anni passati e mi sono ancheltoymel 2005, al Sottosegretario di Stato allasiienza
del Consiglio, On. Gianni Letta, che ha richiestoparere al Ministero della Difesa. Il Ministerodata 3
febbraio 2005 ha risposto quanto segue (vedi albga

“Secondo I'On. Accame, la legge in questione saeelsbcontrasto con la norma di cui all’art. 6
della legge 308/81, introdotta dalla legge n. 280Q/6he dispone la corresponsione di L. 50 miliomtlze ai
familiari dei militari di leva deceduti durante fleriodo di servizio e creerebbe disparita di tratiento.

Al riguardo occorre evidenziare che le citate leggpondono ad una “ratio” diversa, atteso che la

legge n. 308/81 si applica nei confronti di militaron legati da stabile rapporteon I’Amministrazione

Militare (militari di leva, allievi di scuole mildri, etc.) comunque deceduti durante il periodaelivizio”.
La risposta del Ministero della Difesa non tienato del fatto che:

1) lalegge 308/81 riguarda non sdlg@ersonale non legato da stabile rapporto cAmhinistrazione,
cioe il personale di leva e gli allievi delle sceiamilitari, ma riguarda anche il personale
volontario, di carriera, come del resto previsto dhtitolo stesso della legge e anche dall'art, 1

2) non concerne solo il personalecedutg ma anche il personafgavemente infortunato (ai sensi
delle Tabelle A e B citate nella suddetta leggeme del resto specificato nel titolo stesso della
legge.

Per quanto concerne il suddetto errore di inteagiehe che esclude il personale volontario, si puo
citare ad esempio, il caso del sergente Gianni iCdnd le persone a cui & stato comunicato che non

potevano essere risarcite, con la speciale elargziin relazione al decesso del proprio congiuntguanto
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appartenente alla categoria dei “volontas®no i genitori del succitato Sergente Volont&ianni Conti,

deceduto nel 1979 (vedi allegato - La signora Gantidre del Sergente, era presente al colloqui®tlel
ottobre u.s.).
In proposito, nella risposta al padre del Sergé&ianni Conti, in data 27 ottobre 1992, si legge:
“Spiace comunicare che (la speciale elargizione) ma trovare accoglimento in quanto la S.V. nentra
tra i destinatari della norma, Infatti, la stessa trova @plicazione nei confronti del personale_di leva
deceduto durante il servizio militare di leva. Il si0 defunto figlio con il grado di Sergente si trovea
nella posizione giuridica_di volontarid'.
Nella risposta ai genitori del Sergente Conti sstab commessi, a mio avviso, due errori:
1° errore: Il risarcimento avrebbe dovuto esseatostoncesso, in base alla Legge 308/81 (la cui
retroattivita era fissata dal 1° gennaio 1979 (epootata, parzialmente, al 1° gennaio 1969
con la legge 280/91) dato che competeva sia atamildi leva che ai volontari. E nella
Legge 308/81, non ancora modificata dalla Legge/280tra i destinatari vi era sia |l
personale di leva che quello volontarioil Sergente Conti era appuntmlontario.

2° errore: Il Sergente si trovavan® continuita di servizio” e quindi doveva essere concesso
comunque il risarcimento.

Non diversamente dal caso Conti & stata negata.da gpeciale elargizione nel caso del Maresciallo
Andrea Gino Del Vecchio. Riguardo a questo casafferma che: “La speciale elargizione non pud esser
concessa perché il Maresciallo e volontario

Nel caso del militare Valery Melis é stata negatspeciale elargizione in quantib rhilitare non
era in servizio di leva”.

Nel caso del militare Fabio Porru si legge chedpetiale elargizione non pud essere concessa in
qguanto lo status giuridico del militare (truppa in SPEha impedito di considerarlo tra i destinatari della
Legge 280/91”

Da osservare che un elevatissimo numero di risposteegativo” sono state basate su questa errata
interpretazione della Legge 308/81 (intesa nella ‘sersione originaria”) che prevede la concessidne
risarcimenti sia per il personale di leva che vtdoio.

Consideriamo ora il caso riguardante il Maresciltmio Cimarelli, anch’egli deceduto nel 197 “
continuita di servizio”, e quindi destinatario di risarcimenti. L’esclose dal risarcimento venne giustificata

nel modo seguente: “Il decesso del militare, poonosciuto dipendente da causa di seryi@am rientra in

detto beneficio in quanto non avvenuto nell'adermgiin del servizipcondizione necessaria prevista dagli

artt. 5 e 6 della Legge 308/81". Da osservare peisd che in questo caso si introduce la dizione
“adempimento del servizid, dizione che non viene riferita al generale “stitdel militare il quale, appunto
in quanto tale, presteServizio militare”, ma al fatto che non stava prestando (quandodalecd decesso)
una delle “specifiche attivita di servizio” indieahell'apposito elenco di attivita meritorie conmdine
pubblico, vigilanza alle strutture, soccorso. @ittt di un elenco peraltro incompleto contenutdankl
208/81 (ma su cio torneremo in seguito). Infadieinco ha subito nel tempo numerose variaziordnoS
state infatti incluse in seguito, alla spicciola#ire attivita come I'antiterrorismo e I'anticrinalitad e altri

ancora come l'attivitd di polizia preventiva e regsiva, I'attivitd in contesti internazionali noreati
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necessariamente caratteristiche di ostilitd. Ewdcga non si € tenuto conto di molte altre attigitéettanto
“meritorie”.

Da osservare poi che detto elenco non é stato ramante preso in considerazione in altri casi nei
quali pure é stata concessa la speciale elargizMeei ad es. il caso dell’alpino Roberto Garro alti,
caratterizzato da un incidente automobilisticoifnazione di “libera uscita”. Peraltro il risarcémto e stato
giustamente concesso perché il Garro (e gli aitilovava in continuita di servizio.

Per inciso, come sopra accennato, quando si meniaguarola “servizio” occorre distinguere tra cio
che si intende in generale p8ervizio militare e quanto si intende per singolattivita di servizid’,
elencate come attivita che costituiscono la condriper ottenere un risarcimento.

Nel caso del Maresciallo Cimarelli, a differenzagdanto affermato ad es. per il caso Conti, viene
riconosciuto che i risarcimenti spettaanche al personale volontario(il Maresciallo Cimarelli come il
Sergente Conti erano entrambi in servizio comentald). Inoltre, per il caso Cimarelli venne ammessa la
sussistenza della “causa di servizio”, ma vennegati comunque i risarcimenti. E cio in base dbfahe il

maresciallo non stesse adempiendo a uno spec#iea®. Ci si riferisce al suddetto elenco di attivita.

Y

Non va dimenticato perd, che la condizione per edace i risarcimenti € prioritariamente
determinata dallaontinuita di servizio e il maresciallo si trovava appunto in “continuiisservizio”. E la
condizione di “continuita di servizio” prescindd tipo di attivita (o non attivita) svolta.

Peraltro, per quanto concerne la vigilanza delleagtrutture (e in genere il servizio di guardike al
caserme) c’e da osservare che queste attivitdfparte integrante dell’attivita compiuta in varomenti e
circostanzedurante il periodo di servizio da tutto il personale militare. Non c’é infattilit@re che, in un
momento o nell’altro, non sia chiamato ad eseguirattivita di guardia o vigilanza alle infrastruté e che,
all'occorrenza possa essere impiegato nel prestare soccorsayreopp operazioni di ordine pubblico
(ricordiamo ad esempio il caso dei militari che mer impiegati in ordine pubblico nei moti di Regyg
Calabria). Si tratta didttivita specifiche’ comunque facenti parte delle caratteristiche desgive del
“Serviziomilitare ".

Ma per svolgere attiviticome ad es. le suddette, devono essere contemptdie dei momenti di

pausa.E questi momenti di pausa non possono non esseaderatiche come parte dell’attivita stessa.

Anni dopo la vedova del Maresciallo Cimarelli hétdaricorso al TAR della Lombardia (Brescia) che ha
dato ragione alla vedova Cimarelli e torto al Mieis della Difesa (sentenza n. 16 del Tar della hamdia
- sezione di Brescia - in data 10.1.2009).

La sentenza ha affermato che contrariamente a gudtenuto dal Ministero della Difesa in
numerosi documenti, come quelli in precedenzaicltaspeciale elargizione conbieneficio di cui all'art.

5, 3° comma della L. 308/8eve estendersi anche ai volontari militari e trattenuti come era nella
fattispecie il Maresciallo Cimarelli.

E’ bene precisare, peraltro, che quanto sostemutelazione al caso del Maresciallo Cimarelli, e
simile a quanto deciso in una sentenza 1214 dedld@léa Puglia (Lecce) in data 8 febbraio 2007 gliazione
alla vicenda Causio (Oronzo Causio era un caralgirdiee mori per un colpo da arma da fuoco). Ai suoi
familiari era stata negata la speciale elargizioNella sentenza del Tar della Puglia si legge/at&ro: “I

ricorrenti hanno censurato la condotta delll Ammia@sione per violazione di legge ed in particoldegli
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artt. 1 e 6, comma 3 della L. 308/1981, degli @&%te 46 del DPR 545 del 1986, degli artt. 3, @ @&ies
della L. 241/1990 e per eccesso di potere sottoncarrenti profili della carenza di istruttoria del
travisamento dei fatti, della illogicita, perplgéase ingiustizia manifesta, dell’errore nei pregogti dei fatto

e di diritto dello sviamento, dell'insufficiente timazione”.

In merito nelle conclusioni della sentenza del Sidegge: “ Il Tribunale Amministrativo Regionale
per la Puglia-Lecce, Sez. lll. definitivamente pmoiando, accoglie il ricorso n. 1196/2006 indicato
epigrafe e per 'effetto annulla gli atti impugnatichiara il diritto dei ricorrenti alla speciale elargizione
di cui allart. 6, comma 3, della L. n. 308/1981 ggerata degli interessi legali eondanna
I’Amministrazione resistente al relativo pagamentsecondo quanto indicato in motivazione

Le pesanti sentenze di condanna del Tar della Ladida del Tar della Puglia relative alle decisioni
prese nei rispettivi casi dal Ministero della Ddeslevono attentamente far meditare sulla corzteei
provvedimenti che erano stati presi dal’Amminigtesne sia nel caso del Maresciallo Cimarelli ché de
Carabiniere Causio. In entrambe le sentenze glo@atv di parte civile sono stati gli avvocati Vitiae
Petrarchi di Lecce.

E’ bene precisare peraltro che quanto sostenuteldzione al caso Cimarelli, circa I'esistenzaalell

condizione (per concedere i risarcimenti) dellolgivoento di una specifica attivitdi servizio, che cio € in

completo contrasto con quanto sostenuto in altreosfanze, ad esempio, per il caso citato dell#dpi
Roberto Garro. Il militare non stava svolgendo méattivita di vigilanza, né di soccorso, né di argi

pubblico. Il militare, deceduto insieme ad altii,t®vava in libera uscita ed € morto per un iecig

stradale Ai familiari & stata, giustamente, concessa letsde elargizione” (sia pure dopo vari interventi
esterni). Questo risarcimento non avrebbe potueresconcesso qualora lo si fosse collegato adoausa
di servizio” ed invece é stato concesso, ribadendaanto stato detto in precedenza, perché I'Al@aoro
si trovava fn continuita di servizio”, anche se la sua attivita non era caratterizdateadempimento di un
servizio” del tipo di quelli inclusi nel sopracitaelenco. L’alpino Garro si trovava, come si é aétt libera
uscita. Svolgeva dunque un’attivita che potremmo chianifaeoltativa” nel senso di ion comandatd.
Ma certamente & impensabile che dei militari possastare in caserma magari per un anno senza niomen
di libera uscita, altrimenti la caserma diventeeehina prigione. Tenendo conto di questopéeise i
periodi di riposo, la franchigia sono da considerarsi assolutamedt&erosi in quanto necessari allo
“svolgimento complessivo” del Servizio. E se linfunio si verifica in una simile condizione, dex®sere
ugualmente risarcito in quanto avvenuto in “coritéoudi servizio”. Il che dimostra che la condizione
consistente nello svolgimento di determinate aéiviome quelle contenute nel predetto elenco rfatnti
considerate come condizione “sine qua non” per @@ i risarcimenti), non é in effetti da consisir
come tale. Del resto, come prima accennato, I'eléncsuccessivamente, stato varie volte modifichtdhné
ne denota la incertezza applicativa.

In base alle considerazioni precedenti sembra 'espressione “adempimento del servizio”, come

sopra precisato, hon possa riferirsi semplicemaltittlempimento di un singolo compito operativali una

specifica attivitd operativama deve riferirsi al SERVIZIO globalmente intesome caratteristico dello

STATUS MILITARE. In tale status puo trovarsi la pena infortunata. Questo status include eventi o

occasioni che possono essersi verificati nel perioglla CONTINUITA® DI SERVIZIO. Dunque
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'espressione “adempimento del servizio” é da idegsi come un’attivitd svoltadtrante il servizio
miliare”, cioe in “continuita del servizid. Cio, del resto, & stato appurato gia dal Coiwmigi Stato
(Adunanza della Ill Sezione del gennaio 1992) instwafferma che’qualsiasi evento letale verificatosi

durante il periodo di servizipossa costituire il presupposto perché sussistao@ronti degli aventi causa

di diritto a tale provvidenZa( la speciale elargizione, n.d.r.)

Consideriamo ora nuovamente il caso del militarbig-&Porru, morto in seguito ad un tumore
contratto in servizio, possibilmente derivato dataminazione per uranio impoverito. Si legge initoeta

seguente motivazione per la non concessigia speciale elargizione: “Lo status giuridicel dnilitare

Truppa in SPE (cioe in servizio volontgrind.r.) ha impedito di considerarlo tra i destinadella Legge
280/91, mentre la speciale condizione oggetto deksso (infermitd) ha ostacolato la concessionia del
speciale elargizione ai sensi della Legge 308/81".

Nel caso Porru si affermo che la causa non riseedebdiretto effetto di ferite o lesioni causate
da eventi di natura violentariportate nell’adempimento del servizio.

Nelle motivazioni addotte dal Ministero della Didesel caso Porru rivelano, a mio parere, due errori

perché 1) i risarcimenti spettano anche ai volérfganon solo al personale di leva) e 2) perchgaircimenti
spettano peeventi dannosi che non riguardano solo i casi fiirite” e “lesioni” ma anche i casi di
“infermita” (c ome appunto il caso di tumore,contemplato trargbirtuni previsti dalle tabelle A e B citate
nella Legge 308/81). Del resto, una infermita cdntemore, comportdesioni all’organismo, anche se non

per via di ferite prodotte dall’'esterno

Per quanto concerne la “speciale elargizione” dessere tenuto presente che la L. 466/80
presuppone l'aver riportato invalidita permanerda mferiore al'80%a causa di ferite e lesionimentre il
militare suddetto era affetto non da ferite edesima da infermita. Cio peraltdimenticando che la L.
308/81 include tra gli infortuni da risarcire non lo quelli causate da ferite e lesioni, ma anche gli
causati da infermita, dato che nelle tabelle “A” e “B” in precedenzaatd, allegate alla L. 308/81, si fa
espressamente riferimento ai tumori.

Occupiamoci adesso con ulteriore precisazionil, sdpracitato caso del Caporal Maggiore Valery
Melis (che aveva operato Macedonia ai confini con il Kossovo), anch’esso deceduto pea possibile
contaminazione da uranio impoverito .

Per inciso, la Macedonia € un Paese erroneamenteamtemplato tra quelli presi in considerazione
dalla Commissione Mandelli, come possibile zonacdntaminazione da uranio impoverito. Infatti la
Commissione Mandelli contrariamente al mandato aleva ricevuto e che prevedeva di prendere in
considerazione tutti i casi dei Balcani, ha analiazsolo i casi verificatisi in Bosnia e Kossoveladendo
guelli manifestatisi in Macedonia e Albania, ovegavevano operato i nostri militari.

Il Melis, come si e detto, € morto per tumore, fmksente derivato da contaminazione per uranio

impoverito, ma_ai _genitori venne negata la speckelrgizione Il Melis era in servizio di leva e

successivamente € diventato volontario ed € manandp era volontario. Il Ministero della Difesa ha

affermato che, ai sensi della Legge 280/91, nonirerservizio di leva e come_volontario non era tra i

destinatari dell’art. 1 della legge 308/8a si dimentica che lo era quando si &€ ammakatche se non lo

era piu quando & morto.
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Inoltre il Ministero della Difesa ha affermato ememamente che il risarcimento non spettava al
personale volontario. Ed ancora ha sostenutoaitsensi della Legge 308/81, che il decesso aveepert
infermita si e verificato per causa diversa da quella spacifente indicata dagli artt. 5 e 6 della Legge
medesima. Infatti il militare Valery Melis non € nw perferita o lesionee nemmeno nel compimento di
una delle attivita citate nel predetto elenco.

Ma c’e da osservare in merito che lo stesso VI Regiel Ministero della Difesa, con lettera del 21
marzo 2003, prot. DG PM VI 1000 280/91, ha preocisate;: “In seguito ad un parere richiesto dalla ex
Pensioni al Collegio Medico Legale della Difesaaugjualificazione devento dannosegritiene che anche
infermita gravi(e certamente il tumore rientra tra le infermitawy anche in base a quanto stabilito dalle
Tabelle A e B citate nella Legge 308/81, n.d.rnsda considerarsi come eventi danhdsiquello di Melis

era un infortunio grave, un grave “evento danndaahore).Anche il Consiglio di Stato ha riconosciuto che

oltre ai casi di ferite e lesioni debbano venirasiderati quelli di infermita
Quindi nel caso Melis, la speciale elargizioneehlse dovuto essere stata concessa per i seguenti
motivi:

1) perché, quando il militare si &€ ammalato detkvg infermita, era di leva

2) perché la speciale elargizione doveva essereessa anche per il fatto che era volontdgoando é
morto). Infatti compete anche ai volontari;

3) perché al di la di tutto compete comunque arcathe si trovano “iontinuita di servizio”. E il Melis si
trovava appunto in “continuita di servizio”.

Torniamo ora al caso del Maresciallo Marco Diamamalato di tumore, a cui non venne concesso |l
risarcimento richiesto, mentre gli era stata ricmnata la “causa di servizio”. La motivazione, ri@da piu
sotto e comunicata il 18 febbraio 2005 in termini“BSITO NEGATIVO in base al D.M. n. 5/E del
4.2.2005", e stata la seguent€chsiderato che il Sottufficiale, che pur goderditamento privilegiato di
17 ct. per linfermita: carcinoide intestinale canetastasi epatichejconosciuta dipendente da causa di
servizig non puo tuttavia beneficiare del trattamento sty dalla Legge 466/80 che presuppone l'aver
riportato invalidita permanente non inferiore alB86 a causa di ferite o lesidni

Ma come in precedenza accennato nel caso del MaltesDiana, non si trattava effettivamente di
ferite o lesioni, ma di una INFERMITA', per cui deva valere quanto stabilito dalle citate Tabelle B
citate nella Legge 308/81, che includono non dekioni ma anchenfermita. E le infermita, come ha
affermato tra I'altro il Consiglio di Stato devorgsere prese in considerazione. Tutto cio a fdadta che
il militare si trovava in €ontinuita di servizio”.

Nel caso che ora prenderemo in consideraziorasib del Sergente Alessandro Teodori, si assiste
ad una valutazione opposta rispetto a quella chstata stabilita nel caso Melis circa la speatdegizione,
in particolare per quanto riguarda la doverositaaticedere la speciale elargizione non sblpersonale di
leva.

Il Sergente Teodori (ovviamente volontario) € magoer un colpo d’arma da fuoco, il 13 maggio
1994 all’Aeroporto di Cameri, dove faceva servigiesso il 53° Stormo. Venne accolta I'ipotesi detislio
(anche se in proposito restano dei dubbi): Infatth venne esaminata la pistola d’ordinanza, né e/enn

rinvenuto il bossolo del proiettile esploso e nappsi provvide alllesame autoptico del corpo. Nemne
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neppure effettuato I'esame del guanto di paraffiman vennero fatte fotografie del corpo intero, possa

'arma. Dopo solo tre giorni il caso venne archiviaome _suicidioe non venne concessa la speciale

elargizione Ma, come abbiamo visto in precedenza, il Cormigli Stato ha affermato che i risarcimenti

spettano anche in caso di suicidio

Nel caso del suicidio del militare Andrea Oggiat®, morte non era stata causata da alcuna

aggressioneesterna Il suicidio semmai era stato causato dalla padeavata dall“aggressivita del

nonnismo”,purtroppo tollerata dai superiori della casermaunprestava servizio. Dunque era causata da un
gravedisservizio nella gestione della caserma. Potremmo quindiafieeil risarcimento era sostanzialmente
dovuto per tausa di disservizio”.

Per il caso del Sergente Teodori , anche nell'siatbe si fosse trattato di un suicidio, la special
elargizione avrebbe dovuto essere stata comunoieessa (cosi come € stato nel caso del suicidio di
Andrea Oggiano) — dato che si trovava all’atto’ohtirtunio mortale, fn continuita di servizio”.

Sul caso vennero anche presentate interrogaziamarpentari (vedi interrogazione n. 3-02155
dell’On. Cento in data 17 febbraio 1999) ma semaanarisultato.

Da notare che la condizione di “status di volantacondizione la quale era stata chiamata in causa
per il caso Melis, il caso Conti e il caso Del Vieiccsopraccitati, per negare la concessione, istQueaso
non viene fatto appello per negare la concessialle status di volontarialel Teodori. Anzi questo status

viene considerato all'opposto di guanto era stéfiermato nei casi precedenti, una condizione zahér

ottenere la speciale elargizionée cio purtroppo mostra uno stato di grave incoegza da parte di chi

prende decisioni che pure hanno delle conseguessze rdevanti!

Il Sergente Teodori mori per un colpo d’arma dacéyadunque per una ferita o lesione. Ma per
guesto caso venne introdotto, in relazione alls&dterite o lesioni”, una ulteriore limitazionemprevista
dalla normativa. Infatti si affermo che per feribelesioni siano da intendersi solo quelle derivatati

aggressivita estern&io probabilmente per escludere che potesseroeeseacessi risarcimenti nell'ipotesi

di suicidio, dato che il suicidio non e dovuto aygressioni esterne”. Ma la decisione del Miniseta
Difesa appare errata perché, come sopra specifiparere espresso dal Consiglio di Stato) per i das

suicidi, vi € comunque il dovere del risarcimento

Quanto poi al fatto che non si poteva concedetarljizione in quanto il Sergente Teodori era morto
per un colpo di arma da fuoco, questo € in corrash quanto é stato stabilito da un sentenza aedir
Lecce (vedi allegato) per il Carabiniere Oronzo siauanch’esso morto per un colpo d’arma da fubta.
per il Causio, come in precedenza accennato, il TARecce (vedi sentenza 1214/2007 in data 8 febbra

2007) ha chiarito, in contrasto con quanto stabilial Ministero della Difesache la speciale elargizione

doveva essere concessa. Del resto, come sopi@ ditabnsiglio di Stato si € chiaramente espresgdatto

che la “speciale elargizione” deve essere concasslae nei casi di suicidiha ratio di questa posizione sta

probabilmente nel fatto che molti casi di suicidiono dipendenti (0 non si puo escludere che siano

dipendenti) da situazioni di_difficolta esistenriderivate dalla vita di caserma, o piu in generfiada

“condizione militare”. La ragione del suicidio deilitare Andrea Oggiano si trovava (se ne é faéono in

precedenza) nel fatto che il militare temeva dirrnire nella sua caserma a Livonper paura di essere

soggetto alle violenze dei “nonni”.
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Ma riandiamo per un momento alla questione del@&ivazioni addotte per negare la “speciale
elargizione” nel caso del sergente Teodori.

Nel negare la speciale elargizione venne afferrola#o ‘Pertanto spiace comunicare che non si puo
procedere alla liquidazione in quanto la stessan(mssione della speciale elargizione) poteva essere

concessa se il Teodori “avesse prestato attivitdsalvaguardia di strutture militare fosse deceduto per

effetto di aggressione esterna o per_un eventalaotalé.

Dunque in questo caso venne chiamato in causaallfattore “aggressione esterrfa’cui si e fatto

cenno piu sopra) un nuovo fattore: I'evento aadidie (senza peraltro fornire spiegazioni in merito).

C’e da osservare in proposito che il criterio peyuiale la speciale elargizione possa essere cssgeEs un
EVENTO ACCIDENTALE, € in netto contrasto con l'affeazione secondo cui I'elargizione possa essere

concessa se non relativamente_all’ avere esegu#diodeterminata attivitaompresa nel citato elencMa

occorre fare un’altra osservazione a propositoaditelto caso Teodori e del citato elenco di attiviéd
proposito di questo elenco. E’ stato detto chdeibdori non svolgeva una delle attivita inclusd’eleinco
stesso (tra le attivita incluse é quella dellalaigga). Ma a questo riguardo viene commesso uregeaore

interpretativo perché il Teodori svolgeva proprigattivita di vigilanza anzi di_vigilanza nella sua forma

piu_impegnativacostituita dal servizio di guardia e per di piuuwh servizio di guardia relativo a una

polveriera. E quindi ad alto rischio. Infatti ilrgente Teodori svolgeva turni di guardia presspdieriera
(la polveriera di Cascina Michelona a Cameri).elhvizio di guardia, del resto, era effettuato proger la

salvaguardia della struttura militare a cui appatal

Tra l'altro le considerazioni relative all’indivighzione della persona da cui sia partito il colpo
d’arma che ha ucciso il Sergente, hanno un caeatlelrtutto secondario rispetto alla condizionarnte e
prioritaria che consiste nel fatto che, a presciadia ogni considerazione di dettaglio, come riatwrdn
precedenza IL SERGENTE TEODORI SI TROVAVA IN CONTUNA’ DI SERVIZIO (ed in particolare
era impegnato addirittura in un SERVIZIO DI GUARDIA

E che la condizione di CONTINUITA’ DI SERVIZIO sia condizione SOVRAORDINATA, come
pil sopra ormai piu volte ricordato, sia cioé urendizione discriminante per concedere la speciale
elargizione, é provato ad es. dal fatto che laiafeelargizione, come piu volte ricordato in peeeza, €
stata correttamente concessa, in casi come qualldldino Roberto Garro (e altri), morto per urcidente

stradale mentre si trovava in franchigi@ungque mentre non svolgeva alcuna cosiddetigitatdi servizio”

(né di vigilanza, né di ordine pubblico, né di smso, compresa nell’elenco), ma si trovava comurijue
CONTINUITA’ DI SERVIZIO. Il che vuol dire che I'eleco, piu sopra ricordato, puo essere chiamato in
causa per la “speciale elargizione” e neppure dat“causa di servizio”.

A parte il fatto che la speciale elargizione abelovuto essere stata concessa nel caso deltgergen
Teodori per tutti i motivi sopra specificati, & leericordare che tale elargizione deve essere ceacaache

a persone che subiscono un grave infortunio purecam in cui_non stianeseguendo alcuna specifica

“attivita di servizid. Cio & provato del resto dal fatto che la specielargizione (anzi maggiorata, per

'occasione, con una “leggina speciale” da 25 meilmo a 200 mila euro) e stata concessa alle vitdime

Nassirija per il crollo della caserma. Queste psEsoon necessariamente stavano svolgendo qualche
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specifica “attivita di servizio”, di cui al citatelenco. Essi comunque si trovavano, sempliceméinte,
continuita di servizio” quando € crollata la caserma.

Tornando alla questione dell’elencielle attivita predette (vigilanza, ordine pubblicsoccorso),
inteso come elenco esclusivo delle attivitd idodeka concessione di un risarcimento si osservaitche
tempi successivi questo elenco della L. 308/81,ecdetto in precedenza, € stato allargato per iectudltre
attivita. Il che dimostra che I'elenco originaricmecomunque incompleto e non poteva quindi cosgitla
base valutativa di discriminazione. Del resto mssitne altre attivitd sono altrettanto a rischio exitavoli
quindi di essere prese in considerazione come adchm@e le attivita di scorta, di pattugliamento, di
antiguerriglia, di bonifica di campi minati e dilgwni, di servizi di guardia specie in zone a hiscnon
sono state incluse. Vi torneremo ancora in seguito.

Altresi non e escludibile, come in precedenza ataten la non presa in considerazione dei casi di
infermita tra i casi previsti per la concessionglad causa di servizio. Purtroppo sono centinaia e
probabilmente migliaia i casi che per gravi ragiarpartire dalla decorrenza (1° gennaio 1969 —ebhgio

1979) sono stati indebitamente esclusi dai risagntin

Di conseguenza €& necessario che il Ministero deiflasa riesamini tutti i casi (la decorrenza dei
risarcimenti €, come si e detto, dal 1° gennaio91%glla L. 308/81 e dal 1° gennaio 1969 nella éegg

280/91) in cui i risarcimenti non sono stati corstger via di errata valutazione delle condiziopé@ssarie e

sufficienti per concedetliCio a parte il fatto che i risarcimenti debborgsaere concessi per la generale

condizione di “in continuita di servizio”.

Sempre in proposito ai suddetti risarcimenti, @ebéener conto di quanto si legge nel testo del
resoconto relativo all’Adunanza della Sez. Il @#nsiglio di Stato del 16 giugno 1992, pag. BAft. 2
della Legge 280/91, prevede che ai familiari deiteni (destinatari dei benefici di cui al precedenart. 1
della legge medesima), deceduti durante il periddservizio, sia corrisposta una speciale elargnaadi
lire 50 milion” (c’é da osservare, a proposito della entita égircimenti (50 milioni di vecchie lire) che in
epoca successiva (2003) la cifra dell'indennizztada portata a 200 mila euro — cioe a circa 40@mnidi
vecchie lire).

C’é da osservare inoltre che nella legge 208/8inédel resto nella legge 208/81) purtroppo non
sono stati consideratdanni biologici ed esistenzialche invece avrebbero dovuto essere inclusi. Batda
una grave omissione nella normativa che dovra eseefuturo corretta. Si € accennato anche al ft®
non vengono considerate le gravi situazioni pstciize (ad es. personale che torna dalla zonaeatiagoni
affetto da attacchi di panico e affetto turbe pisich. Tanto che non pud piu vivere senza aiutamsteE

ci0 mentre sono owvii i danni biologici ed esist@tizche si verificano in tali situazioni!

E’ bene inoltre non dimenticare che tenendo caldgla data da cui decorrono i risarcimenti, il
personale non risarcito (che include sia il pertoualeva che volontario), si viene a configurgeer via

degli errori legislativi del Parlament degli errori interpretativi da parte del’Amnsiviazionee di quelli

applicativi che si trovano nelle disposizioni imiita dalle Forze Armate per le richieste di rigauenti
(normativa emanata dallo Stato Maggiore dell’Edereireparto affari Generali — Ufficio Affari Geradirn.
6584) e in un numero molto elevato. Il che companto stanziamento di bilancio per i risarcimesta

elevato. Cio puo far suggerire che occorra preneedea “rateizzazione” nei risarcimenti o, come sirasa
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dire, una “spalmazione nel tempo” degli stessi.affi@rmato pero il dovere da parte del Ministeroladel

Difesa di_informare le persone a cui erroneamewi@ & stato concesso il risarcimegnthie comunque

queste persone hanno diritto a tale risarcimentorendendo noto agli interessati che il risarciroetdvra
essere dilazionato nel tempo.

E’ bene, infine, tenere presente per quanto rdpde somme necessarie per i risarcimenti, che le
Leggi 308/81 e 280/91 si riferiscono, non solo aspeale militare ma anche a personale di altre

amministrazionia partire da quello appartenente alla Presiddak&onsiglio (personale dei Servizi Segreti

facenti capo al RUD (Raggruppamento Unita Difessx-RUS, Reparto Unita Speciali). Altro personale e
dipendente dal Ministero dell'Interno (Forze di i@l, Vigili del Fuoco), dal Ministero delle Finamz
(Guardia di Finanza), dal Ministero di Giustiziaggnti di Custodia), dalla Croce Rossa e dal Corpo
Forestale, in quanto trattasi di corpi non militama militarmente ordinati. In questi Corpi e prasesia il
personale arruolato su base volontasia personale ausiliarigiuest’ultimo rispecchia, in qualche modo, la
categoria del personale “di leva” propria delleZzéoArmate).

Tra il personale della Croce Rossa voglio citareado della crocerossina Rita Capone, residente in
provincia di Lecce, che ha subito un trattamenttig@darmente deprecabile.

Tra il personale del RUD, voglio citare il casd G@apitano Antonio Caruso (deceduto nel 1998),
appartenente ai Servizi Segreti e dipendente dallgidenza del Consiglio (vedi allegato). La veddaa
Signora Daniela Volpi, doveva essere presentaatititro del 21 ottobre u.s., ma purtroppo per ggudo
non é potuta intervenire. Il Capitano, dipenderdtadPresidenza del Consiglio, in quanto appartenan
Servizi Segreti, aveva avanzato richiesta di rigagnti gia nel 1998 ma ad oggi, dieci anni dopoy 8o

giunta alcuna risposta. Un segno di grave traseezzahei riguardi dei familiari e ben poco accettalsitgto

I'aspetto della correttezza amministrativa.

A parte I'errore contenuto nella Legge 280/91 jgadte la errata interpretazione che vi € stata nei
riguardi della Legge 308/81, ritengo di dover ségmaanche alcune altre problematiche che attengbno
tema delle modalita legislative relative ai risarenti.

E’ bene in proposito tener presente quanto stalmil Consiglio di Stato, nella citata Adunanza de
16 giugno 1992, pag. 8Sul fatto se per il sorgere del diritto alla peosie privilegiata ordinaria occorre o

meno che l'infermita_o la lesione invalidanfsottolineatura miap letale siano dipendenti da causa di

servizio e che il servizio stesso sia stata la aanda concausafficiente e determinante e non solo la

semplice occasiorie...

va sottolineato che l'art. 2 Legge 308/81 este il diritto alla pensione
privilegiata ordinaria ai soggetti di cui al precedte art. 1 ed ai loro congiunti, cui gia non spéitbase
alle vigenti disposizioni, e che l'art. 1 Legge BB (nuovo testo) considera gli eventi dannosi tsuper

causa di servizio o durante il periodo di servizid”"quali provochino la morte o _comportino una

menomazione dell'integrita fisica ascrivibile adaudelle categorie indicatésottolineature mie, n.d.r.).

Ne consegue, pertanto, che per il sorgere delttdiralla pensione privilegiata ordinaria sia
sufficiente la fattispecie oggettiva e soggettivevjsta dall'art. 1 Legge 308/81 (nuovo testo) hiedendosi

che I'evento dannosconsiderato rilevante dalla legge si verifichi ‘ipeausa di servizio o_durante il

periodo di servizit
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In proposito, c'é da osservare che, per errormecm alcuni dei casi precedentemente menzionati,

sono stati negati risarcimenti a numerosi militaat il fatto che erano in questione della infermaitdon delle

lesioni E per le lesioni sono state introdotte delle ed#hziazioni, come in precedenza citato, € stata

introdotta la condizione della aggressivita estéamapresumibilmente in contrapposizione ad urdizgata

ma non meglio specificata aggressivita interig. c’eé da chiedersi: in base a quale legge é statalita
questa differenziazione che é servita a escludelte dersone dalla concessione dei risarcimentdshiea

spiegazione é stata fornita in merito!

6) Il risarcimento riguardante la speciale elargizione

In tema di risarcimenti, ha particolare importailzgsarcimento denominato “speciale elargizibne
(per inciso una denominazione che ha poco a ckectar il linguaggio di un paese democratico). Remntp
riguarda questa “speciale” elargizione, credo ethe forma di risarcimento compaia per la primaaaiel
guadro legislativo con la legge 629/73 e riguarasi di_ decessma anche casi di personale non deceduto,
cioé di personale viventspggetto ad infortunio grave (invalidita dell’'80%J)n riferimento alla speciale
elargizione si trova nella legge 302/90, art. Ekarlegge 308/81, art. 5.

Secondo la legge 629/73 la speciale elargizioneloeuta in casi di eventi connessi con

I'espletamento di funzioni di istituto dipendenti dal rischio specificamente attinedtioperazioni di polizia

preventivae all’espletamento di attivita di soccorso

Per inciso si osserva che qui si aggiunge allmedelle attivita “valide” per la concessione dei
risarcimenti l'attivita “polizia preventiva” (di ¢uon si fa cenno nella legge 308/81).

L’entita del risarcimento (50 milioni di vecchiad) venne indicata nella citata proposta di legge
Accame-Achilli dell11.02.1977 e confermata nellegge 308/81. In qualche Amministrazione (vedi
Ministero dell’'Interno) fu pero portata a 100 milice in seguito a 150 milioni (77 mila euro). Talemma

non e stata nelle Forze Armate per lunghissimi aggiornata per tener conto della svalutazioda de

moneta (una grave trascuratezzanei riguardi del personale dipendentep Amministrazioni da cui
dipendeva il personale avrebbero dovuto sollecifaRarlamento ad aggiornare la cifra e cio se albro
come segnale del fatto che a loro stavano veranaecuere le condizioni dei dipendenti!

Nel citato caso del maresciallo Cimarelli (sentetiebb10 gennaio 2009 del Tar della Lombardia) per
la vedova e stato stabilito un risarcimento di 2B muro (50 milioni di vecchie lire)

Nel caso delle vittime per il crollo della caserdiaNassirija la cifra di 50 milioni di vecchie dir
venne aggiornata come in precedenza accennatarcapposita “leggina” alla cifra di circa 400 mitiodi
vecchie lire (200 mila euro). Nel 2003 con il DL738nne confermata I'elargizione nella misurazafio
mila euro. Ma c’é da osservare che occorre pre@supanche delle condizioni che esistevano

precedentemente al 2003 igliaia di persone hanno ricevuto risarcimemtblto inferiori al dovuto e molti

non hanno ricevuto alcun risarcimento.
Tra i riferimenti normativi relativi alla “specil elargizione”, sono i seguenti (a parte quanto
concerne le citate Leggi 308/81 e 280/91): Legged&3980, n. 466; D.M. 30.10.1980; Circolare n.

31



49000/A/4/G in data 19.12.1981 di DIFEPENSIONI; §ed@0.10.1990 n. 302; Legge 27.10.1973 n. 629;
Legge 24.12.2003, n. 369 di conversione del Decreigge 28.11.03 n. 337; Legge 03.08.2004 n. 206;
D.P.R. 28.07.1999 n. 510.

a)

b)

d)

Circa la finalita e naturdel risarcimento € stato scritto che il risarcitoesteve riferirsi a:
vittime di infortuni verificatisi durante iberiodo di servizio (cioe incostanza di servizio- vedi Legge
308/81 e sua modifica nella Legge 280/91). In toed stato piu volte ricordato il caso del risarento
concesso per la morte dell’Alpino Roberto Garralge) che si trovava “in continuita di servizio”an
che non svolgeva una attivita direttamente attmerhtservizio. |l decesso, come sopra menzionato, f
causato da un incidente stradale occorso in libscta. Ma per la legge 308/#llo stesso evento
dannoso che conferisce il diritto al risarcimento.
Vittime di eventi di natura violenta (Legge 308/8Linilitari che decedano per effetto diretto di FEHR
O LESIONI causate da eventi di natura violentanite nell’adempimento del servizio (art. 5 Legge n
308/81, dove sono state dimenticate, come in pestzdaccennato, le INFERMITA"). Da osservare
perd che anche una infermita (ad es. un tumore? dssere considerata, come una “lesione” (sia pure
interng all’organismo umano - provocata dalla “violenzgla malattia” - negli stessi termini di una
“lesione esterna”.
Vittime del terrorismo e delle stragi di tale me¢ri(Legge n. 206/2004 - atti compiuti sul terribori
nazionale o extranazionale, se coinvolgenti cittigithliani).
Vittime del dovere (Legge n. 466/80): militari conque in servizio che per effetto diretto di ferite

lesioni riportate in conseguenza di: atti di temmo o di eversione dell’ordine democratjctatti

delittuosi commessi per il perseguimento delle lfiaadelle associazioni mafioseoperazioni di

prevenzione o repressione dei suddetti atti g &dBistenza prestata e legalmente richiesta mialifed
agenti di polizia giudiziaria o ad autorita ed a@genpubblica sicurezza 8art. 1 Legge 302/199@jo=i

terroristiche o criminose in servizio di ordine pubblicart. 1 e 3 Legge 629/73); eventi connessi con

I'espletamento di funzioni d'istituto e dipendemta rischi specificamente attinenti ad operazioni di

polizia preventivao repressivao all’espletamento di attivita di soccorso, decedap riportino

un’invalidita permanente non inferiore al’'80% oechomporti, comungue, la cessazione del rapporto

d’'impiego (art. 1 Legge 302/90ppure che decedano in seguito ad attivita diangia ad infrastrutture

civili e militari (art. 5 Legge n. 308/81) (sottoéature mie, n.d.r. Si osserva per inciso che gnigi fa
piu cenno alle attivita definite “operazioni di s0cso”).

Sempre a proposito delle vittime del dovere vardato in questo contesto quanto € stato stabittlad
L. 388/2000 (vedi art. 82 della legge finanziaré 2000 dove si precisa chi sono le vittime delatey.
Si legge in proposito quanto seguAi magistrati ordinari, ai militari delllArma deicarabinieri, del
Corpo della guardia di finanza, del Corpo delle giia di pubblica sicurezza, del Corpo degli agetiti
custodia, al personale del Corpo forestale dellat&@tai funzionari di pubblica sicurezza, al peratn
del Corpo di polizia femminile, al personale civilel’Amministrazione degli istituti di prevenzioadi
pena, ai vigili del fuoco, agli appartenenti all®ze armate dello Stato in servizio di ordine putxdb
di soccorso, i quali, in attivita di servizio, pdiretto effetto di ferite o lesioni subite nellectistanze ed

alle condizioni di cui agli articoli 1 e 2 della psente legge, abbiano riportato una invalidita
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permanente non inferiore all'80 per cento della a@ta lavorativa o che comporti, comunque, la
cessazione del rapporto d'impiego, € concessaargielone nella misura di lire 100 milichiViene
precisato inoltre che:L'elargizione prevista dal presente articolo & atalevata ad euro 200.000
dall'art. 2, D.L. 28 novembre 2003, n. 337, Vediclze, I'art. 82, L. 23 dicembre 2000, n. 388 emno
da 562 a 565 dell'art. 1, L. 23 dicembre 2005, 662

Da osservare per inciso che, in queste disposiziboriegge si introducono delle categorie in

precedenza non menzionate, come quella_dei “matigirdinari” (civili) e quella del “Corpo di polia

femminile”.

La legge 388/2000 (v. art. 82 della L. finanziapagvede che al personale ferito nell’adempimento
del dovere, ed ai superstiti dello stesso perspnaleché ai destinatari della legge 20 ottobre 189802, e
assicurata, a decorrere dal 1° gennaio 1990 l'eazithbne dei benefici previsti dalla citata legge302 del
1990 e dalla legge 23 novembre 1998, n. 407. St dewver presente anche quanto scritto all’art.l@ de
466/1980.

Alle predette vittime del dovere sono estesi idignefici delle leggi 302/90 e 407/98 a decordake
1° gennaio 1990; infatti lo stesso articolo precika invece per le vittime del terrorismo e detianmalita
organizzata decorrono dal 1° gennaio 1967: “i benpfevisti dalla legge 20 ottobre 1990, n. 302jadla
legge 23 novembre 1998, n. 407, in favore dell¢ir@ del Terrorismo e della Criminalitd Organizzata
applicano a decorrere dal 1° gennaio 1967".

Altre indicazioni sulle vittime del dovere si trowa nelle leggi 244/2007 (legge finanziaria 2008).
Tale legge prevede in particolare per le vittimedieere con patologie da uranio impoverito, I'apatione
dei benefici previsti dalle leggi: 13 agosto 1980466, 20 ottobre 1990, n. 302, 23 novembre 189807 e
3 agosto 2004, n. 206.

Al fine di pervenire al riconoscimento della caukzservizio e di adeguati indennizzi al personale
italiano impiegato nelle missioni militari all'este nei poligoni di tiro e nei siti in cui vengorsboccati
munizionamenti, nonché al personale civile italiar® teatri di conflitto e nelle zone adiacentilasi
militari sul territorio nazionale, che abbiano caiio infermita o patologie tumorali connesse afyesizione
e all'utilizzo di proiettili all'uranio impoveritce alla dispersione nel’ambiente di nanoparticdlleninerali
pesanti prodotte dalle esplosioni di materialeib®llovvero al coniuge, al convivente, ai figli suogtiti
nonché ai fratelli conviventi e a carico qualoransi gli unici superstiti in caso di decesso a degdtlii tali

patologie, & autorizzata la spesa di 10 milioréwio per ciascun anno del triennio 2008-2010.

7) Sulla_guestione degli_elenchi_delle attivitd _consatate _come condizioni_per poter_ottenere i

risarcimenti

Sono stati compilati, come in precedenza accendagli elenchi di alcune specifiche attiyitahe

parrebbero doversi considergs@l meritorie di altre, e per le quali quindi esisterebbero condizioni pe
concedere certi risarcimenti non dovuti invece grale attivitd svolte non siano incluse nell’elenkla cio

e poco realistico, sia perché in contrasto condacezione generale secondo cui i risarcimenti sono
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determinati dalla condizione globale della CONTINWI DI SERVIZIO, sia perché rischia di far

dimenticare che esistono, come in precedenza atoyrdltre_attivita di pari 0 maggior rischi quelle

contenute nell’elenco. Secondo la legge finanzideh 2006, L. 266/05, si legge al comma 563 quanto
segue: Per vittime del dovere devono intendersi i soggkttui all’articolo 3 della Legge 13 agosto 1980,
n. 466 (personale delle Forze Armate dello StatervViio di ordine pubblico o di soccorso”, ancher pe
eventi occorsi al di fuori del territorio Naziondlee ai superstiti dello stesso personale, uccisene
medesime circostanze, e, in genere per gli altpeddenti pubblici deceduti, o che abbiano subito
un’invalidita permanente in attivita di servizionell'espletamento delle funzioni di istituto pefegto diretto
di lesioniriportate in conseguenza di eventi verificatisi:

a) nel contrasto ad ogni tipdi criminalita;

b) nello svolgimento di servizi di ordine pubblico;

¢) nella vigilanza ad infrastrutture civili e miiti;

d) in operazioni di soccorso;

e) in attivita di tutela della pubblica incolumit;

f) a causa di azioni recate nei loro confronti ientesto di impiego internazionale non aventi,

necessariamente, caratteristiche di ostilita

Sono equiparati ai soggetti di cui al comma 563 oool che abbiano contratto infermita
permanentemente invalidanti o alle quali consedudeicesso, in occasione o0 a seguito_di missitini

gualunque natura, effettuate dentro e fuori daifoconnazionali e che siano riconosciute dipendeatdi

causa di serviziper le particolari condizioni ambientali od operat” (sottolineature mie, n.d.r.).

L’elenco di attivita ne include altre rispetto aetie originariamente previste nell’elenco contenuto
nella Legge 308/71. Si fa riferimento infatti seldesionimentre si omettono le infermita

Tra le novita introdotte in queste disposizionpsd citare ad esempio quella della anti-crimigalit
La criminalita presa in considerazione non e pfattnsolo quella “organizzata”. Si aggiunge paittivita
relativa alla tutela della pubblica incolumita.i&iroducono, come si € fatto cenno in precederzagzioni

“recate nei loro confronti in contesti di impieqdernazionale non aventi necessariamente, casittbe di

ostilitd”. Non si specifica poi se queste azioni sono netaid incidenti prodotti da “fuoco amico” (nel sen
di “fuoco non ostile”), o se sono relative all'operare ad esempio inezoolpite ad es. da armi all’uranio
impoverito. Né si comprende perché ci si debbairiesolo a urcontestointernazionale dimenticando cio
che puo accadere in wontesto nazionalecome nei poligoni e depositi in Italia dove pudsess il rischio
da contaminazione da uranio impoverito.

Inoltre si prende in considerazione il personate rhissione”, dimenticandosi del personalé*
destinazione fissa(che riguarda anche I'impiego in Italia).

Si introduce inoltre il nuovo concetto di “causasdirvizio” per_particolari condizioni ambientali

operativema non si precisa in cosa consistono queste pknticondizioni ambientali operative, lasciando
cosi la questione nella massima incertezza.
Si puo osservare che nei compiti affidati dal Senate Commissioni di inchiesta sull’'uranio

impoverito nella XIV e XV legislatura si fa cennoche alle operazioni svolte in territorio naziondle
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particolare tra i compiti individuati per la Commiigne nella XV Legislatura si menzionano anchetieit

svolte nei poligoni e nei depositi

Comunque, per l'esattezza, i compiti d'inchiestédati alle Commissioni senatoriali nella XIV
legislatura vertono Sui casi di morte e gravi malattie che hanno colglt personale militare italiano
impiegato nelle missioni internazionali di pacellesiwondizioni della conservazione e sull’eventuatiézzo
di uranio impoverito nelle esercitazioni militanilsterritorio nazionalé.

| compiti di inchiesta affidati alla Commissionenagoriale nella XV legislatura verton&ti casi di
morte e gravi malattie che hanno colpito il perslenigaliano impiegato nelle missioni militari all&ero, nei
poligoni di tiro e nei siti in cui vengono stoccatiunizionamenti, nonché le popolazioni civili reatti di
conflitto e nelle zone adiacenti le basi militanl $erritorio nazionale, con particolare attenzioagli effetti
dell'utilizzo di proiettili all'uranio impoverito edella dispersione nelllambiente di nanoparticelieninerali
pesanti prodotte dalle esplosioni di materiale igell

Tornando a quanto menzionato in precedenza cifaglegichi che sono stati istituiti, c’é da notare
che non vengono prese in considerazione molte attirgta (al di fuori di quelle previste negli alehi) che
possono comportare elevati rischi. Vedi, ad esentiaitivita di bonifica nei poligoni (sgombero dossoli
e residuati bellici) e I'attivita dantiguerriglia. In proposito questa attivita, si legge su ‘Langta’ del 13
agosto 2001 che il Sottosegretario alla Difesa-{pnapore) Francesco Bosi ritiene che: “L’antigugiai &
un nostro compito”. Il Sottosegretario si riferiseecompiti di antiguerriglia svolti nei Balcani. bma di
queste attivita si verifico alla morte di due naitit gli Alpini Fioretti e Nigro, caduti da un etittero che
sostava in aria a 50 metri dal suolo, anziché &tta 2 metri.

E certament#antiguerriglia puo rivelarsi un compito ad alto rischio, ma ci®mccadere anche in
attivita come quella che riguarda $gomberodei poligoni (e in specie se il personale viene fatto operare
senza misure di protezione). Infatti molti militahe hanno operato nei poligoni senza proteziom® so
morti, e altri sono stati colpiti da gravi infer@it Altrettanto a rischio possono essexttivita di
pattugliamento in zone minate, o in zone dove sono cadute le affniranio impoverito o simili, e cosi
pureattivita esplorative in zone sospettattivita di scorta (a convogli militari e ad autorita varie), attévit
di ricerca subacqueadi armi inesplose e molte altre ancora. Ad alcirefatto cenno in precedenza.

La Legge 302/90 stabilisce che la speciale elarg&idebba essere concessa sizaso di decesso
sia nei riguardi di viventi che “riportino una inv alidita permanente non inferiore all’'80%, cioe in
sostanza un “infortunio grave”, una “lesione invaldante”, o che comporta comunque la cessazione del

rapporto di impiego”.

8) Sul danno biologico ed esistenziale

In merito a quanto sopra va tuttavia osservatorngdresempre € stata rispettata la condizione della

“cessazione del rapporto di impi€goome necessaria per la concessione della spezaigizione. Ed é

presumibile che per un tumore (o altra grave malattime una malattia neurologica, genetica, psictéa

etc.) sia da tener presente che si verifica, camgrécedenza accennato danno biologicoe ancheun
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danno esistenziale di cui peraltro, ricordiamolo, non si fa menzionelle leggi che abbiamo preso in
considerazione.

A proposito del danno biologico nel D.P.R. 243 @&l07.2006 si precisa che il personale puo
avvalersi di una speciale elargizione presentanu domanda all’autorita competente (PREVIMIL) e
sottoponendosi, secondo l'art. 5 comma 1, a vipiga stabilire il grado di invalidita permanente in
percentuale, secondo quanto previsto dalle tahmdei gradi di invalidita e relative modalita d’'yso
approvate con il Decreto del Ministro della Samitalata 5 febbraio 1992. Inoltre il comma 2 detl'd&r del
medesimo Decreto prevede che nella percentualmzeziel danno concorra anche la percentuale dabdan
biologico che viene calcolato con l'ausilio delbélla delle menomazioni e relativi criteri applicia
approvata con Decreto del Ministro del Lavoro eladdPrevidenza Sociale in data 12 luglio 2000.
Allorquando si prende in esame la tabella ultimaimenitata, si ci rende conto che questa é finalizza
stabilire si il danno biologico, ma relativo allenseguenze della menomazione fisica subita semmpre i
relazione all’attivita lavorativa svolta. Dal monterche anche la Cassazione civile con la sentenZadi

del 1990 sancisce chdl ‘bene della salutecostituisce come tale, oggetto di autonomo dirfitomario

assoluto, sicché il risarcimento dovuto per la dasione non puo essere limitato alle conseguenee ch

incidono soltanto sullidoneita a produrre reddjtona deve autonomamente comprendere il cosiddetto

danno biologico — in reddito — ma inteso come lanameazione dell'integrita psicofisica della persdnasé
per sé considerata, in quanto incidente sul valeoeno in tutta la sua dimensione, e che non si ésair

nella sola attitudine a produrre ricchezza, ma sllega alla somma delle funzioni naturali riguardai

soggetto nel suo ambiente di vita ed aventi rile@ganon solo economica ma anche biologica, sociale,

culturale ed estetica e auspicabile che si provveda all’elaboraziontalelle di riferimento piu congrue e

specifiche (ove non presenti) che possano asseatarsarcito la piena consapevolezza che neldarenin
considerazione la sua patologia, lo si & fatto ridneconto di tutti quegli aspetti che di fatto hann
condizionato e condizionano la sua esistenza nlondsd punto di vista lavorativo.

Manca tuttavia un accenno specifico al danno ewigils ben presente invece nelle ansie e

incertezze nei malati di gravi patologie.

A questo proposito possiamo far riferimento allatseza del Tribunale Civile di Firenze del 17
dicembre 2008. Vi si legge in riferimento al cas paracadutista Giambattista Maric&ié€ne senz’'altro
riconosciuto il danno non patrimoniale, nel’lampaacezione sopra riferita. Peraltro deve consideratse
l'attore ha indubbiamente subito una intensissiméfesenza morale, costituita dal vedersi affetto udea
patologia dall’esito ritenuto generalmente mortaldal doversi sottrarre necessariamente al normale
svolgimento della vita adeguato a un ragazzo dslia eta, dal vedersi successivamente affliggere da
ulteriori patologie, tutte derivanti dall’'esposizie ad agenti patogeni cui era stato sottoposto,vediere la
propria vita ridotta ad un continuo ingresso in gtiure sanitarie per far argine alle disfunzioni a
malessere organico che dalle malattie deriva. Bafferenze psichiche, tuttora in atto, meritanaoselo il
prudente apprezzamento del Tribunale, adeguat@rostin una misura approssimata allo stesso danno
biologico”.

Da precisare in proposito che la Corte Costitudzmr@n sentenza n. 233/2003 ha ritenuto che

“...pud dirsi ormai superata la tradizionale affermamosecondo la quale il danno non patrimoniale
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riguardato dall’art. 2059 c.c. si identifichereblz®n il c.d. danno morale soggettivo. In due recsntne
pronunce (Cass. 31.5.2003 nn. 8827 e 8828) chech#muubbio pregio di ricondurre a razionalita e
coerenza il tormentato capitolo della tutela ristiocia del danno alla persona, viene infatti protipéa con
ricchezza di argomentazioni — nel quadro di unesist bipolare del danno patrimoniale e di quello non
patrimoniale — un’interpretazione costituzionalmerdrientata dell’art. 2059 c.c., tesa a ricomprensl
nell'astratta previsione della norma ogni dannorditura non patrimoniale derivante da lesione dioral
inerenti alla persona: e dunque sia il danno moratggettivo, inteso come transeunte turbamentwm dell
stato d’animo della vittima; sia il danno biologico senso stretto inteso come lesione dell'intexess
costituzionalmente garantito all'integrita psichiefisica della persona, conseguente ad un accentéon
medico (art. 32 Cost.); sia infine il danno (spesgfinito in dottrina e in giurisprudenza come &=iziale)
derivante dalle lesioni di (altri) interessi di rgn costituzionale inerenti alla personaQuindi “si deve
ritenere ormai acquisito all'ordinamento positivo il riconoscimento della lata estensione di ‘danno mo
patrimoniale’ inteso come danno da lesione di valdinerenti alla persone e non piu solo come ‘danno
morale soggettivd (cosi Cass. 31.4.2003 nn. 8827 e 8828).

9) La categoria delle vittime del dovere e gli “elendh di attivita “a rischio”

Dagli esempi sopra citati dovrebbero emergere arddlle considerazioni su chi debba essere
gualificato come VITTIMA DEL DOVERE. A mio pareregll'insieme dei casi menzionati, abbiamo avuto
a che fare, appunto, con VITTIME DEL DOVERE, intendo per DOVERE l'obbligo di operare secondo
gli ordini e i codici di comportamento previsti geservizio militare (e servizi assimilabili). Mi sembra che
non si possa considerare VITTIMA DEL DOVERE salbi esegue una delle attivita specificate negli
elenchi sopra indicati, che includono l'ordine plitdy la vigilanza a strutture, il soccorso, e poi
I'antiterrorismo, la criminalita, etc., in quantma elencazione del genere esclude, come sopriicgtec

altre attivita non meno soggette a rischie, pure il militare ha idovere di svolgere se cosi gli viene

ordinato.
Questo elenco — ma ormai si dovrebbe parlareriliel@anchi differenti — pud a mio awviso, come in

precedenza annotato — essere consideratoceoh® costitutivo di_esempi di attivithla certamente non

possono essere considerate come esaulgiativitd che devono considerarsi attinenti dbvere” del

militare. Non €& peraltro chiaro in base a qualieciisono state incluse alcune attivita e non akmrse, nel

presupposto di un “maggior rischio” che queste gliliero comportare. Ma se tale ¢ il criterio I'eeifo

meglio gli elenchi) & certamente raffazzonato emmgletoe quindi non puo essere preso come base per

l'individuazione di attivita per le quali si ravad’'esigenza di un risarcimento.

Inoltre & concettualmente errato il limitarsi amoare_senza adequate specificazidelle attivita,

considerate in sé e per sé, cioé senza tener delieo condizioni nelle quali si verificano. Infiatin’attivita
che si puo ritenere rischiosa in certe circostgnee nonrisultare rischiosa in altre. E in altre circogtan

ancora puo risultare a elevatissimo rischio.
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Comunque, prima di andare oltre, € bene precipaate € stato uno dei principi che ha indotto alla
stesura della Legge 308/81 (e gia in precedenza piedposta di legge 1141 dell’11.02.1977). | raifitche

operano in ltalia, a differenza di quelli che omeraall’estero,_non possono contare su una polizza d

assicurazionenei riguardi dei rischi che incontrano nella lovida militare. Ed & bene ricordare che
I'assicurazione non implica l'individuare una dié@ziazione tra le cause che possono aver provalcato
danno. Ad esempio i militari, a cui si & fatto cenpiu sopra, che per decenni sono stati impiegaiti n
poligoni di tiro a raccogliere residuati bellicper di piu senza alcuna misura di protezione, haonso dei
gravi rischi, cosi come quelli impiegati in altriotteplici compiti. Piu sopra si e fatto cenno aduai di
guesti compiti ma possiamo anche pensare ad altneca quelli relativi ai pattugliamenti, all'impiegi
mezzi blindati M113 facili al rovesciamento, advith di esplorazione subacquea (in particolarprigsenza

di armi munite anche di dispositivi antiuomo)

In casi di malattia, debbono essere previsti daginnizzi per gli infortunati, e in caso di moper
i loro superstiti. E non si deve dimenticare chavgtinfortuni, e anche decessi, si sono verifiqagr

situazioni in cui si praticavano fatti di nonnisrmelle caserme (cioé dove si presenta una situazion

ambientale rischiosa). Ad esempio si sono verificasi di nonnismo che hanno procurato persinodaen
come i casi dei militari Giuseppe Ando e Salvatagaa (deceduti per un gavettone di acqua gelidatgeti
sul capo). E vi sono stati casi di nonnismo chenbgrodotto delle gravissime conseguenze di ngisicn-
fisica alle vittime, tanto da renderle praticamedtsabili 0 scarsamente abili (vedi i casi di Calay
Romano e Lorenzo Osmari). Anche in altre situazi@iiservizio militare si sono verificati casi dilitari
tornati alla vita civile in difficili condizioni psofisiche (vedi il caso di Osvaldo Tuorto).

Avevo fatto notare che su questa ultima probleraatetativa a coloro che lasciano il servizio in
precarie condizioni di salute, era stata dal sotitbs richiamata all’attenzione della Commissiddigesa del
Senato nella gia sopracitata lettera del 31 lu§881 indirizzata appunto al Presidente della Corsimie
Difesa del Senato. Si tratta di una problematicasgdel tutto trascurata dalla normativa che nemeticonto
del fatto che le famiglie che si trovano ad aveeefali che lasciano il servizio in queste dolasssme
condizioni, debbono sostenere degli oneri e saftexeenormi, Si ha a che fare con un’inaccettabile

trascuratezza di questi cosiddetti “nostri ragazguali risultano in effetti, spesso dei “ragarzinessunt

Si sono presentati dei casi, come quello di un @aiere tornato dall'lraq dove ha vissuto delleevide

traumatizzanti e che si é trovato ad essere saggétattacchi di panictali da doverlo costringere a lasciare

il servizio. Tra il personale tornato dalla Bosgiaono manifestate varie patologie di hatura jeicba.

Nello spirito della Legge 308/81 e che tutti colahe nel servizioilf continuita di servizio) hanno
svolto la loro opera a DIFESA DELLE ISTITUZIONI,asio da considerare, in linea generale, VITTIME
DEL DOVERE (cioé vittime di quel dovere che é in@camente legato allo “status militare”).

Ed in proposito, c’é da rilevare che é assai problico fare dellaistinzioni tra livelli di dovere
(alti, medi e bassi?), cioé tra doveri altamentediaamente o bassamente qualificati, e che quiraisai
problematico fare un elenco di attivita in base gllali si puo individuare un particolare “livelid dovere”.
Tra l'altro la legge 382/78 sui principi delle dglina militare, non prevede diversi “livelli di dere”.

In relazione a quanto precede potremmo ad eserhpgdearci a quale “livello di dovere” dobbiamo

collocare (ne abbiamo accennato in precedenzaggiiti di scorta? Certamente |'attivdascortariguarda
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un “dovere”, un dovere che puo essere ad altoidsétensiamo, ad esempio, agli agenti di scor@dati a
Via Fani o a quelli periti nellagguato al Magistvd-alcone!

Peraltro anche nelle ipotesi che si potesse faee “alassifica” dei rischi (a parte la congenita
condizione di incompletezza di ogni elenco), questasifica sarebbe sempre, alquanto aleatoriahpef

rischio non € connesso solo alla specificita d#llita svolta, come in precedenza osservato, meaealle

condizioni in cui, di volta in volta una attivita viene espletata.

Infatti, una data attivita che in certe condiziaon e rischiosa, puo diventare rischiosa in aidla
Legge 308/81 vengono citate, ad esempio, come sopoedato, le operazioni di ordine pubblico, di
vigilanza e di soccorso, come attivita particolanteemeritevoli di essere prese in considerazione per
valutare una vittima come “vittima del dovere”.

Purtroppo non é possibile in questa analisi addesitnel groviglio delle disposizioni esistenti.
Peraltro si puo osservare, limitandosi ai tipi tivéa considerata neklenco(o neglielenchii quali, come
abbiamo visto, sono assai variabili) che, per quaigiuarda le attivita di ordine pubblico, di vigilza alle
strutture, queste attivita possono assumere gragiothio molto differenti tra loro. Non corre, adempio, lo
stesso grado di rischio chi svolge un’attivita diilanza al monumento del Milite Ignoto a Roma &, ch
invece, svolge un’attivita di vigilanza in un dejtosnunizioni (e magari in un deposito di muniziatiicato
in un’area dove opera la guerriglia). Lo stesseyvatl esempio, per attivita di pattugliamento sodicorso,
anche queste possono comportare rischi di assaisdivilevanza. Non corre lo stesso rischio, athpie
chi effettua un pattugliamento in una zona non tainAspetto a chi lo effettua in una zona minatad
esempio chi lo effettua in una zona non colpitaadai all’'uranio rispetto a chi lo effettua in umana
colpita. Potremmo aggiungere che, in relazione estuitima situazione, non corre lo stesso risatho

indossa misure di proteziomeechi_non le indoss& questa & dunque un’altra variabile di non pdeaanza.

Per quanto concerne le attivita di soccopendendo ad esempio le operazioni di soccorsaaire,

il rischio & assai diverso, ad esempio, in relazialke condizioni del mare (ma non solo). L’'opevaz puo
essere a bassissimo rischio, se si attua con rf@ma‘zero”, ma puod essere ad alto rischio in caodi di
mare “forza cinque”, ed a rischio altissimo in cnwhi di mare “forza otto”). Inoltre, il rischio yp
dipendere dal tipo di nave (rimorchiatore, corvettacciatorpediniere, incrociatore) chiamato a tpres
soccorso e dalle condizioni in cui si trova la nakeesoccorrere. Ad esempio non € la stessa costaf@e
soccorso ad una nave in cui e in corso un incemdioetto al prestare soccorso ad una nave chairtoova
in tale situazione. In relazione a quanto sopr&m@eato, anche una operazione con mare “forza zpuw'
diventare assai rischiosa se sulla nave da soceadiegampa un incendio. Cosi un’operazione di SKro
effettuata da un elicottero, di per sé non paricoknte rischiosa, puo diventare altamente risahgss
I'elicottero opera in una zona dove si trovano aeliscolpiti da armi all’'uranio, perché il movimentelle
pale puod sollevare polveri contenenti particelleidinio. Oppure pud diventare particolarmente iiszhse
nella zona interessata sono in atto attacchi dirigylie.

Insomma, € da ritenersi che non si possano fdte diifferenziazioni a priori” circa chi & da
considerarsi meritevole di risarcimento e chi n@asdndosi su un elenco di attivita, e cid anche
indipendentemente dalla possibilita di redigere “alenco completo”. Occorre di volta in volta una

valutazione specifica da parte di una “autorité conosca le condizioni in cui una data attivigne svolta.
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Qualcosa di simile avviene per quanto riguardalacessione di medaglie al valore. Ogni caso noncpeo
essere valutato come un “caso a sé€”. Tutt'al piattimita generica e collettiva, potra “valere uastrino”
che ne metta in evidenza la “meritevolezza”. Adngse, un “nastrino bianco” da conferire come
riconoscimento a chi viene impiegato in missionipdce. Ma poi, anche nelle missioni di pace bisogna
valutare le diverse situazioni. Vedi, ad esempid,obe & accaduto nella missione Ibis in Somali@mngo
una situazione pacifica si € tramutata in una situne assai rischiosa, come quella del Check Hrasta
dove vi furono scontri a fuoco ed anche dei morti.

In conclusione é da ritenersi che 'unico critectee, in generale, possa applicarsi & quello detevan
dallo status militare (o0 assimilabili) e d#veri che ne derivanoCiog, in estrema sintesi, un criterio basato
SUllESSERE, cioe su una data condizione, in paagigllo “status” del militare e sulla specificithgliesta
condizione militare, e non sullAVERE nel sensoldeker compiuto o meno determinato compito, o sul
FARE determinate azioni, cioé nel senso dello sar@glelle attivitd con determinati mezzi. Ma susioe
torneremo in seguito

Peraltro il principio di stabilire differenziaziotégate al rischio connesso con determinate attieit
in contrasto con il principio del “trovarsi in cimtita di servizio” — come condizione SOVRAORDINATA
per ottenere i risarcimenti. Individuare dei ciiteggettivi per la valutazione dei rischi implica |
disponibilita di un’autorita che si trovi, per cadire, “al di sopra della mischia” competente adgesre
gueste valutazioni. L’elenco di alcune attivita @miu rischiose di altre, € intrinsecamemtifetto da
incompletezza ed € incapace di tener conto deirfatthe influiscono sul rischio di determinate\atéi, come
sopra precisato.

La questione delle “vittime del dovere” si intrezctra l'altro, alla questione della definiziondlee

“vittime del terrorismd, della “criminalitd, etc. Per la questione dei risarcimenti alle tiaie del dovere” si

trovano riferimenti nella Legge 266/05 art. 563 @ 5Per quanto riguarda le vittime della crimirgalit
organizzata vedi Legge 302/90. Inoltre per lemgtidel terrorismo vedi Legge 206/04.

In merito, il riconoscimento va esaminato ai selaie Leggi 466/80, 407/98 e 388/200 art. 82 e, in
particolare per quanto riguarda le vittime deldgemo, anche ai sensi della Legge 206/04 con nobaifdi
cui al D.L. n. 159/07 convertito in Legge 222/20&T. 34 e Legge 244/07 art. 78,79 — 105,106 (nella
Finanziaria 2008).

E’ da precisare comunque che le azioni terroristidguardano le azioni compiute nei riguardi di
civili inermi e non di_militari armatiln questa situazione si pud semmai parlare peititari di “vittime
della guerriglia”.

Torniamo ora, per qualche ulteriore considerazi@iia questione della definiziordi cio che si
intende per “vittime del dovere”.

E’ bene precisare ancora, in merito, che vi possssere delle vittime per:

a) attivita legate alla vita militare (ai dovereienti la vita militare)
b) incidenti o occorrenze che si verificano DURANIBEvita militare,
cioe da una parte siamo in presenza di un dov@endente dalla condizione dello status militae¢ suo

complesso e dall’altra di un “dovere” legato a&ioni contingenti.
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Vi puo essere del personale che diventa “vittirpal' via di attivita specificamente comandate (o
derivanti dallo status militare), come vi pud essdel personale che diventa “vittima” durante érfipo
libero” per incidenti di varia natura. In meriteensiamo ad esempio a cio che e accaduto a Nasdaija vi

sono state vittime che non svolgevano alcuna speacdttivita comandatal momento del crollo della

caserma in seguito all'esplosione dell’autobombBenfartunio di cui sono state vittime & derivatol deollo
della caserma e dall’esplosione del deposito manizi

In relazione a questa tematica si puo fare rifentmea cio che stabilisce la Legge 382/78 su
“Principi della disciplina militare”, specificamentper quanto riguarda i doveri del militare ed treolal
Codice Militare Penale di Pace e specificamentaeagrafi:
103: in cui si parla della violazione di doveri geali inerenti al comando:
125: in cui si parla di doveri inerenti a specgaivizi:
137: in cui si parla di doveri inerenti alla qualitilitare.

Naturalmente, poi, sono da considerare anche eridgwecisati nei regolamenti, cosi come il

regolamento di disciplina, o altri regolamentimipiego specifici.

10) Altre_considerazioni_sul tema "vittima del dovere” e sulle vittime dell’ “in_piu del dovere”. Le

vittime per “causa di disservizio”

Circa il termine “vittima del dovere” occorre foutare alcuni ulteriori chiarimenti. In merito mi
richiamo anche ad alcune considerazioni formulatévthggiore Pilota Carlo Calcagni.

Abbiamo accennato al fatto che in materia di imiezi occorre precisarehi & da intendersi
esattamente come “vittima del dovere”. Di “vittirdal dovere” si parla nel D.P.R. 243/2006. Ma, come
precedenza accennato, non é tanto e solo il DPR@4@ che deve essere preso in considerazione, come
fonte normativa, ad esempio per la concessioneisggcimenti relativi alle missioni all'estero. Deinvece
essere presa in considerazione fondamentalmeritegge 308/81. Ma ovviamente occorre riferirsi alla
versione_originarigcioé non a quella erroneamente modificata in ladiseL. 280/91 la quale esclude i
volontari dagli “aventi diritto”). La questione éata attentamente presa in esame nella sentenZeAgkel
della Lombardia (Sezione di Brescia), del 10.1.20@%tiva al caso del Maresciallo Ennio Cimardihi,
precedenza citato. || DPR 243/2006 introduce nus®rionproprie limitazioni nei generi di attivita che
comportano indennizzi. Cio dipende dalle, alquanrtsitrarie, definizioni relative a chi deve esserduso
nella categoria delle “vittime del dovere”.

In merito valgono i seguenti riferimenti:

1) L’art. 3 della Legge 13 agosto 1980, n. 466, chkbaisce espressamente i benefici di legge alle
“vittime del dovere” appartenenti alle Forze Armatdio Stato in servizio di ordine pubblico o di
soccorso, che recitaAf magistrati ordinari, ai militari dell’Arma dei @rabinieri, del Corpo della
Guardia di Finanza, del Corpo delle Guardie di Plibh Sicurezza, del Corpo degli Agenti di
Custodia, al personale del Corpo Forestale dellat&t ai funzionari di Pubblica Sicurezza, al

personale del Corpo di Polizia femminile, al peralencivile dell Amministrazione degli Istituti di
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2)

3)

4)

prevenzione e di pena, ai Vigili del Fuoco, aglipagenenti alle Forze Armate dello Stato in
servizio di ordine pubblico o di soccorso, i quati,attivita di servizio, per diretto effetto dirfie o
lesioni subite nelle circostanze ed alle condizidnicui agli articoli 1 e 2 della presente legge,

abbiano riportato una invalidita permanente noreinbre all'80 per centalella capacita lavorativa

o che comporti, comunque, la cessazione del rappdifinpiegq € concessa una elargizione nella

misura pari a 200 mila eufo Si nota per inciso che in questo contesto slapaolo di effetti di
ferite e lesionima non anche, come invece doverosanfeéirmita .

L’art. 2, comma 105 e comma 106, della Legge 243/ 2ta_equiparata tutti gli effetti di legge, le
“vittime del dovere” alle “vittime del terrorismodgella criminalitd organizzata”. L’art. 82 comma 1
della Legge 388 del 2000 ha espressamente pretagtplicazione delle norme valevoli per le
“vittime del terrorismo”, anche al personale di cali'art. 3 della Legge 466 del 1980, e
precisamente, come sopra specificato, alle “vittibeé dovere in attivitd di soccorso o di ordine
pubblico”. In proposito nell’elenco delle attivionsiderate come “meritevoli” di far accedere alla

qualifica di “vittime del dovere” vi sono le atttei di soccorso e ordine pubblicdvia mancano

inoltre altre attivita come in precedenza segnalatoroposito dell’elenco. Ad esempio I'attivita d
antiguerriglia”, attivita che puo effettuarsi anamgle “missioni di pace”. Vedi in Kossovo il citat
caso in cui trovarono la morte gli alpini FiorettiNigro. E in Somalia (vedi le vicende del Check
Point Pasta), oltre vari episodi in Iraq.

La Direttiva del Presidente del Consiglio dei Miniglel 27 luglio 2007, per quanto attiene alle
“vittime del terrorismo ed alle vittime del doverafferma: “La legge finanziaria per il 2007 (commi
794 e 795) ha, inoltre, ampliato la platea deiidatdri del’aumento figurativo di dieci anni di
versamenti contributivi, utili ad aumentare, peayari durata, I'anzianita pensionistica maturka,
misura della pensione, nonché il trattamento d fapporto o altro trattamento equipollente (art. 3
comma 1, del testo novellato della Legge n. 2062664)".

La Legge 244 del 24 dicembre 2007, Finanziaria 2@0t&rma: Art. 35 (Misure a sostegno di
personale operante in aree militari e nei poligtirtiro e incremento del fondo bonifiche delle aree

militari).

1. Al fine di pervenire al riconoscimento della cauliaservizioe di adeguati indennizzi al
personale italiano impiegato nelle missioni mili@t'estero, nei poligoni di tire nei siti in

cui vengono stoccati munizionamemnipnché alle popolaziowivili nei teatri di conflitto e

nelle zone adiacenti le basi militari sul territobnazionale, che abbiano contratto infermita o

patologie tumoraficonnesse all’esposizione e all'utilizzo di prdle#l’'uranio impoverito e

alla dispersione nelllambiente di nanoparticellaniinerali pesanti prodotte dalle esplosioni

% In merito si osserva che la dizione “patologie tuati” & incompleta, in quanto, a parte queste lpgte, se ne sono
verificate altre, altrettanto gravi, come ad esemielle genetiche, che riguardano la nascita dfildia malformati, o
guelle neurologiche che riguardano gravi infermitame il morbo di Gehring. Si osserva inoltre ehdifferenza di
guanto stabilito in precedenza, ora si introducomme luoghi di attivita a rischio oltre a quelliecki configurano nelle
missioni all’estero anche quelli che sono legatattdiita svolte nei poligoni di tiro e nei siti Ttui vengono stoccati i
munizionamenti Ma questo_era vero da semgreion solo dal 2007! Inoltre si osserva che instueontesto viene
considerato anche il personale civile nei teatddatiflitto nelle_zone adiacenti i poligorVia anche a questo riguardo si
puod osservare che tutto cid era vero anche in fiaesaon solo a partire dal 2007
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di materiale bellico, ovvero al coniuge, al convite ai figli superstiti nonché ai fratelli

conviventie a carico qualora siano gli unici superstiti as@ di decesso a seguito di tali
patologie, & autorizzata la spesa di 10 milionewdiio per ciascun anno del triennio 2008-
2010 (sottolineature mie, ndr).

5) Il gid Ministro dell'Interno, On. Giuliano Amato, oa comunicazione del 20.11.2007, ha

espressamente affermato ch&loh & ammissibile alcuna differenziaziondra le “vittime del

terrorismo”, le “vittime della criminalita organizz ata” e le “vittime del dovere”. Lo Stato ha

provveduto a disciplinare le differenti figure conleggi successive_ma non pud non_esserci

omogeneita nei trattamenti che ne consequoho

Da aggiungere a quanto sopra che la Legge 2663dE2 2005 all’art. 1 comma 563, sembra chiarire

guali siano le vittime del dovere al comma 564 equipara le “vittime del dovere’soggetti “che abbiano

contratto infermita permanentemente invalidandille quali consegue il decesso”.

Si osserva, in merito, che naturalmente, a pariefé&gmita permanentemente invalidanti, possono

esservi le lesiondi tipo fisico e psichico, permanentemeimealidanti,come é accaduto, per esempio, per le

“vittime del nonnismb. Vedi i casi sopra citati dei militari Andrea Gggo e Lorenzo Osmari, ma vedi

anche il citato caso del militare Osvaldo Tuorto.

Dovremo anche ricordare quanto in precedenza aasere cioé che le vittime del terrorismo sono
necessariamente solo aivili perché il terrorismo si esercita sivili disarmati. Tra i militari non possono
invece essere chattime della guerriglia, dato che imilitari operano armati.

Ma la predetta Legge 266 lascia ampi margini dibilin quanto dei soggetti, come ad esempio il
Maggiore Pilota Carlo Calcagni dichiarato “vittindal dovere” con infermitd permanente pari al 10@%,
invece stato escluso dagli indennizzi da parteMieistero della Difesa motivando cio col fatto cheda
considerarsi SOGGETTO EQUIPARATO. E non é chiarindjucosa si voglia intendere per “soggetto
equiparato”. C'eé da chiedersi se con questa dizeimaira ad escludere determinato personale ddoquel
incluso nella categoria delle “vittime del dovefabn equiparato).

Da osservare che, nella seduta della Camera debd@mbre 2008 & stato presentato un ordine del
giorno (A.C. 1713), in relazione alle disposiziqar la formazione del bilancio annuale e plurieardgslio
Stato (legge finanziaria 2009) a firma dei Depukddiles, Ascierto, Cicu e altri, volto allequiparazione

delle varie specie di “vittime del dovere”.

Comunque, la categoria “vittime del dovere” intesane dipendente da un elenco di attivita & assai
riduttiva rispetto a quanto previsto dalla Legge 308/81l¢nelia versione originale non modificata dalla
Legge 280/91). Secondo questa legge, i risarcimanino estesi a tutto il personale che_ha subito un
infortunio grave (con riferimento alle Tabelle A e B citatella stessa legge) o che € deceduto. Mentre,
sembra che con la denominazione “vittima del ddveiano da intendersi, come gia in precedenza pitev
ricordato, solo coloro che sono stati impiegatiaitivita di: a) contrasto ad ogni tipo di crimirtali b)
svolgimento di servizi di ordine pubblico; c) vigiza alle infrastrutture civili e militari; d) opeioni di

soccorso; e) attivita di tutela della pubblica imeoita; f) azioni recate nei loro confronti in cesti di

impiego internazionale non aventi, necessariamesdeatteristiche di ostilitaDa osservare che questa
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ulteriore attivita inclusa nell’elenco (come ossgovin precedenza) ha delle caratteristiche quaaiosaghe
ed & suscettibile delle piu diverse interpretazion

Per inciso, I'elenco sopracitato porta, come dietjorecedenza, ad escludere molte altre situa#ioni
cui si puo trovare il personale che veste la djvesan cui svolge il SUO DOVERE in condizioni dschio
uguali o magari superiori a quelle, grossolanamenticate- Si tratta di personale che, come stahialla
Legge 308/81, si trova IN CONTINUITA’ DI SERVIZIO.

Si osserva, a maggior precisazione di quanto sagrannato, che quanto scritto nel paragrafo f), e

del tutto sibillino: difficile capire infatti a cassi riferiscono_le azioni recate nei loro confronbn aventi

carattere di ostilita in contesti di impiego intgzionale cid in quanto non € chiaro se si vuole

semplicemente alludere a infortuni gravi o decgssierati dafuoco amico inteso come “fuoco non ostile”
o altro (le radiazioni da uranio impoverito possammsiderarsi come effetto dieloco amicodato che le
armi all'uranio sono state impiegate ddibeze armate di paesi amicicioe non ostili). Il riferimento puo

essere anche al nonnisngsonsiderato come un’azione non avente uno specdarattere di ostilitaE

tuttavia il nonnismo ha causato una vasta gammitifhe tra chi € morto e chi e rimasto affettoidabilita
di vario grado.

Ma si tratta di azioni che si sviluppano NON intteBNTERNAZIONALI ma nel piu ristretto teatro
NAZIONALE, anzi azioni che si sviluppano addirittuall'interno di una caserma! Ad esempio il “fuoco
amico” che puo essersi verificato nei poligoni (geali hanno eseguito esperimenti anche paesii egiar
ostili) con il lancio di armi che possono crearediaioni di rischio di contaminazione, sono aziche si
svolgono in un contestaazionalee non in un contesto internazionale. Nel Poligsalo di Teulada (cioe
in Italia) esistono addirittura delle zone che v@my considerate come “non bonificabili” e quindiischio,
prodotte dal “fuoco amico”, esercitazioni a fuodofatze militari “non ostili” e di test di ditte @iane e
straniere. Una dizione come quella indicata nel arche si presta a varie interpretaziofdrse non
dovrebbe far parte di un testo legislativé.

Per quanto riguarda i “SOGGETTI EQUIPARATI”, sithaadi un’espressione che va chiarita. Infatti

sembra siano da considerarsi, tra questi soggeltyo che abbiano contratto infermitd permanentgene

invalidanti in occasione o a seguito di missioni di qualungagura, effettuate dentro e fuori dai confini
nazionali e che SIANO RICONOSCIUTE DIPENDENTI DA OSA DI SERVIZIO per le particolari

condizioni ambientali ed operative. Qui si introdno, arbitrariamente, due condizioni limitativeon

previste dalla Legge 308/81: 1~ condiziosestabilisce che sia stata riconosciuta la Seadi servizio”, 2"
condizione si stabilisce che debba essere in atto una sivazlimissione
In merito alla prima condizione si osserva che siodeve considerare solo la condizione_di “causa

di_servizid ma anche quella piu generale di “continuitd divego”. Quanto alla seconda condizione

limitativa, si osserva che non va preso in consiziene solo il personale “in_missidnena anche il

personale in “destinazione fissa

C’e inoltre da precisare, in relazione a quantorgophe viene cosi ridotto, in modo del tutto
arbitrario, quanto stabilito dalla Legge 308/81g gbrevede, come sopra accennato, che i risarcimenti
vengano concessi a tutto il personale che si tfioveontinuita di servizio”, ed indipendentement& thtto

che si trovi in_missione in destinazione fissdn proposito non va dimenticato il gia citato eaell’ Alpino
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Roberto Garro (ed altri). L'alpino Garro era assggrad una destinazione fissaon si trovava in missione.

L’alpino Garro € deceduto, insieme ad altri trditani, in un incidente automobilistico, mentretsivava in
franchigia e cioé mentre non svolgeva alcuna dsligita indicate negli elenchi, ma era comunqubane
condizione di IN CONTINUITA’ DI SERVIZIO (e cosi pa vedi, a titolo di esempio, il caso, peraltro gia

citato, del Paracadutista Andrea Oggiano). A quedlitari i risarcimenti vennero_giustamente corsies

(peraltro in seqguito a vari interventi esternipise alla Legge 308/81 proprio perché la leggeepieevcome

necessaria, la condizione di “continuita di seofizthe €& sovrordinata alla condizione di “causa di

servizio”. Mentre la condizione di “causa di seiwizimplica che siano state svolte determinatevidi
definite in un elenco (di cui si € piu volte accatmin precedenza), la condizione della contingdiitservizio
non implica che ci si debba rifare a tale elendene la cui ontologica inadeguatezza é testimanikzt
fatto che I'elenco stesso € stato soggetto a aomiimegrazioni. .

Da tener presente, peraltro, quanto gia sopragategie cioé che per le missioni all'estero (vedi
Bosnia, Kossovo, etc.) le leggi istitutive di taliissioni prevedono che i risarcimenti debbano esser
effettuati in base alla Legge 308/81.

Si deve tener presente quanto contenuto nellARDEBLA COSTITUZIONE. La citata sentenza
del TAR della Lombardia (sezione di Brescia) inada0.1.2009, richiama precisamente I'osservanza di

guesto articolo della Costituzione con riferimeat@aso del Maresciallo Ennio Cimarelli.

Circa le ingiustificate discriminazioni che si Vfaxano introducendo delle specifiche categatie
attivita che dovrebbero intendersi come le categdre portano alla qualificazione di “vittime digvere”,

c’é da rilevare che queste categorie escludonaltp@r casi di persone altrettanto meritevdli essere

considerate “vittime del dovere”. Ad esempio, colocome in precedenza accennato, che svolgendo
funzioni di sgombero dei poligoni con gravi risduno certamente da considerarsi, in caso di imatu
grave o morte, come “vittime del dovere”, né piumeéno di coloro che si sono gravemente infortuoati
sono deceduti nel corso di altre attivita, essendoontinuita di servizio”. Si é fatto cenno alscadi coloro

che effettuano_scortehe possono risultate ad alto rischio, o di colohe effettuano pattugliamenti o

perlustrazioni, attivita antiguerriglie, ecc..

Da aggiungere inoltre che i risarcimenti non gngcono, come sopra accennato, comunque, solo a
situazioni di MISSIONE, ma anche a situazioni dEETINAZIONE FISSA. Omettere queste situazioni é
certamente ugrave errore dal punto di vista legislativo e introduce unaeliénza del tutto ingiustificabile.

In sostanza, esiste una enorme confusione tra @usailito_originariamentealla Legge 308/81 e
guanto é stabilito dalla stessa Legge 308/81 nuadifiin base alla Legge 280/8le esclude, tra I'altro, il
risarcimento a tutto il personale volontario (ECQEINDI INCOSTITUZIONALE Al SENSI DELL’'ART.

3 della Costituzione), e il D.P.R. 243 del 7 lugti@06 sopra citato. Tra I'altro, il DPR 243/2006nra caso

ma volutamente esclude tra i riferimenti di tipo legislativo eormativo chiamati in causa per la sua

formulazione (si tratta di ben 19 riferimenti), prio la Legge vigente sui risarcimenti, la citatagge

308/81. Ed é costretto ad escluderla perché lael@§$/81 che e pure in vigorafferma cose diverse da

quanto stabilito dal DPR 243. Tra l'altro e bereordare che la legge 308/81 €, come si € detleglze a

cui i militari devono fare appello per quanto rigile la concessione dei risarcimenti nelle missioni
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Bosnia, Kossovo e altre. Detta legge, come si @odeistende a tutti coloro che si trovano IN
CONTINUITA’ DI SERVIZIO, i risarcimenti in caso dnfortunio grave o decesso.
E invece, con riferimento alle citate disposizideilo Stato Maggiore Esercito, in modo errato, si

richiede ai militari infortunati di far richiestaedrisarcimenti _solo in base alla molto piu linta&ondizione

collegata alla causa di servizescludendo cosi dai risarcimenti tutti coloro gurebbero usufruirne

chiedendo che vengano concessi in base alla ppiasdgh condizione dicontinuita di servizio”. Peraltro
anche se viene concessa la “causa di servizio”éaffatto detto che vengano concessi dei risardimen
Sono stati in precedenza fatti degli esempi in toeriquesta situazione.

Dal punto di vista della correttezza di chi ha fatato il DPR 243 desta perplessita la citata
esclusione, concernente il riferimento alla L. 818/Si ritiene che un’indagine dovrebbe esseretavol
relativamente a questa ingiustificata esclusionehe dovrebbe essere altresi fatto un esame circa la
compatibilita del DPR 243 con la legge 208/81, edeeentrambe queste normative in vigore.

Per quanto concerne le differenziazioni nei rigaetiti, € certamente vero che esistono delle

condotte_particolarmente meritoriper le quali € giusto che siano concessi pitatievsarcimenti. Cio

riguarda soprattutto comportamenti di alto valotieoe che vanno al di la dello specifico “doverdali

comportamenti sono caratterizzati da atti di eroigndi conseguenza meritano la concessione di riecag
valore. Ma torneremo su questo tema.

Circa la differenziazione nei risarcimenti, norpad non tener conto ad esempio, di quanto e critt
nel disegno di legge n. 1819 che riguarda la caiere in legge del decreto 1 ottobre 2007 (vedi, in
particolare I'art. 34 “estensione dei benefici nosciuti in favore delle vittime del terrorismo”guisti dalla
legge 3 agosto 2004 n. 206). Secondo questa legyde ‘vittime del dovere” sono da considerarsiliguehe
sSono venute in esseaeseguito di “azioni criminose.

Si pongono, in proposito, varie questioni, tra quella riguardante il fatto se le vittime per madat
derivanti da possibile contaminazione per uranipduerito, 0 per amianto, possono essere incluggesti

conteggi in quanto sono state fatte operare in emtba rischio e senza protezioedra l'altro, senza che

avessero contezza dei fatti. In questo senso leerpato considerare come VITTIME PER “CAUSA DI

DISSERVIZIO”. Cio vale anche per chi e stato impiegsenza misure di proteziomecompiti nei qual &

venuto a contatto con agenti cancerogeni (comesad solventi o radiazioni di radar — in carenkza d
sufficiente schermatura). La sentenza del Tribu@ide di Firenze del 17 dicembre 2008 ha espresso
giudizio durissimo circa le responsabilita di clinnaveva provveduto tempestivamente all’adozione di
misure di protezione per il personale dipendente.

Anche chi si trova ad operare senza conoscergdafiour conosciuti in altra sede e chi operi non
adeguatamente protetto, dovrebbe essere considenai® “vittime del dovere”. Cosi anche chi si trac
esempio in una caserma che crolla a causa di unhdesplosa (come a Nassirja) o a causa di un'atiav
(come nel Vajont) o a causa di un terremoto (coeld-riuli o in Irpinia) & certamente vittima delhdke,un
dovere inerente al suo status di militare. Questatiis” comporta infatti che il personale militatebia il
dovere di alloggiare nella caserma.

Ma vanno considerati anche i casi, come quellchdiadd esempio, muore in un’altana dove svolge

il servizio di guardia. Infatti certamente lo sviohgnto del servizio di guardia € un dove®e tratta in tutti i
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casi, di persone che “indossano una divisa” (irbedd per “indossare una divisa” 'emblema di chrele
eseguire ordini provenienti da superiori gerarcimentre si trova nello status di militare).

Per quanto concerne le vittime da possibile contamone da uranio impoverito, viene usata, come
in precedenza menzionato, per giustificare i dsaenti, una dizione molto piu generica e imprecisa

riguardante “determinate condizioni ambientalMa allora c’@ da chiedersi quali sono le “conolii

ambientali” da ritenersi pericolose: ad esempigdao quelle relative ai poligoei ai_depositin Italia? Lo
sono quelle relative alle caserme dove si praliggonnism® E chi determina (e in base a quali criteri

oggettivi) come deve essere eseguita questa valngz E con quali strumenti si valutano i risghiuna

data situazione ambient@ldn altra parte chi, e su quali basi, decide @éedndizioni ambientali siano

rischiose?
Si e fatto cenno al caso del Sergente Teodori elodgeva attivita di guardia in un deposito

munizioni e che quindi certamente operava in_uniemb a rischio(abbiamo visto cosa & successo a

Nassyrja quando €& esploso il deposito munizioMa nel caso del sergente Teodori, in precedenza
ricordato, non venne concessa la speciale elargizio

Dal modo in cui vengono valutate le condizioni aembali puo derivare ad esempio la inclusione o
I'esclusione di personale che si € ammalato diwmote e altre rare malattie in Italia. In proposion

dimentichiamo che per quanto riguarda il teatroraipeo della Bosnia fu affermato che non c’erarsehi

da uranio impoverito. Lo affermd in Parlamento il Ministro della Difegro-tempore On. Mattarella

rispondendo ad una interrogazione parlamentargnedstion Time” alla Camera il 27 settembre 2000a *
escluso che siano collegabili all’'uranio impoveritdue casi letali di leucemia acuta che si sonofizati
nelle Forze Armate, il primo sei anni fa, il secorlthnno passato. Nel primo caso il giovane, vitiigella
malattia,non era mai stato impiegato all’esteroj secondo caso, il giovane militare era stato inggi® in
Bosnia, precisamente a Sarajevo, dove non vi étatd uso di uranio impoverito

Si osserva in merito che il ministro si riferiscecasi del militare Giuseppe Pintus, militare che
aveva operato nel poligono di Teulada (e che mekil894) e del militare Salvatore Vacca che ertosta
impiegato in Bosnia (e che mori nel 1999). Parithinistro non sapesse che in Bosnia erano gptdiati

oltre diecimila proiettiliad uranio impoverito (come invece confermo lasgteblato). Purtroppo forse su tale

valutazione avevano influito i risultati delle esgalzioni compiute dalla squadra NBC. Infatti la adma
aveva utilizzato come strumento di esplorazionetdiisimetro RA141B, il quale risultd pero del tutto
inidoneo ad eseguire delle indicazioni utili in gtala sua fascia esplorata era dickbtimetri di ampiezza
(vedi allegato). Forse in base ad una valutazioregeederivante dall'uso di uno strumento inadeguét
dunque per ¢ausa di disservizit) fu affermato che non vi erano rischi per il pmrale e cido con owvi
riflessi sui risarcimenti. Inoltre gli aerei cheearano effettuato i bombardamenti erano decolldke deasi di
Aviano e Gioa del Colle, basi che sono al comaridaffétiali italiani i quali, quindi, sono a conosnza
della natura dei bombardamenti che vengono effittilagli aerei (e che risultano dai “rapporti dig).

Per quanto riguarda poi il personale che ha opeddistero, non vengono presi in considerazione,
neppure delle analisi compiute dalla Commissionendddli, i casi che si sono evidenziati nel corstiede
operazioni a cui ha partecipato personale italigkeh.esempio in Kuwait durante la | Guerra del Golfo

(1991), e in Somalia (Restore Hope) nel 1993. Userithinazione assolutamente arbitraria.
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Inoltre, & arbitraria la data da cui il Ministerelld Difesa ha iniziato “i conteggi” del personale
ammalatosi. Questa data e il 1996. E quindi vieagctrato tutto cio che e accaduto prima di esemeC
puo essere giustificata questa decisione che hasesdai risarcimenti numerose persone e che hatmin
modo del tutto erroneo sulle valutazioni statistidella Commissione Mandelli?

Tra l'altro, a prosecuzione di quanto finora indigasono da considerarsi come “vittime del dovere”,

coloro che in continuita di servizio si sono amrtigteer possibile contaminazione da uranio impowerit
senza aver utilizzato misure protettive, ma anoblerc che si sono ammalati di altre grawalattie
all'epoca in cui hanno prestato servizio. Ad esengdebbono essere presi in considerazione ancheocol
che si sono ammalati per contaminazione da amseriga aver adottato le misure precauzionali, catbe

si sono ammalati per _radiazioni di radasufficientemente schermati, coloro che si sommalati o0 sono

addirittura deceduti, ad esempio per causa di ishepiache si € manifestata in una caserma (ad esempio di
meningite.

E anche chi si € ammalato per un vaccino difetmgm®r un eccesso di vaccinazioni (cioe per la

concentrazione in un breve tempo delle vaccinazidinienticando 'esigenza della dovuta “scansioeke n

tempo” delle vaccinazioni stesse).

11) “Soggetti equiparati” e “vittime del mancato dovere altrui” (vittime per “causa di disservizio”).

Le missioni effettuate in “condizioni estreme”

Vi sono militari che, ai sensi del DPR 243/2006n rsmno considerati “vittime del dovere”, ma
“soggetti equiparatl. E con questa differenza di “denominazione” n@msgpno accedere ai risarcimenti
previsti per le vittime del dovere. Si trattasdiggetti equiparati cosi si afferma. Ma c’é da chiedersi: se
sonoequiparati a rigor di logica dovrebbero ricevere gli stessamcimenti. Perché, altrimenti, che cosa
significa la parola équiparati”? Occorrono quindi delle spiegazioni di tipo imgestativo su chi debbano
essere le vittime del dovere e con relazione alncarb64 del succitato DPR, chi debbano esgasdle
equiparate ad esse, chiarendo se si tratta di soggetti cheamd “contratto infermita permanentemente

]

invalidanti” o attivita “alle quali consegue il dess0”.

Occorrono dungue delle spiegazioni sulle modalitacatresponsione delle “provvidenze “ alle

vittime del dovere e ai soggetti equiparaitifini della progressiva estensione dei “benkéfiga previsti in

favore delle vittime della criminalita organizzatalel terrorismo.

Questo dice il DPR 243/2006. Ma quanto contenutesiso € di scarsa comprensibilita specie alla
luce della L. 266 del 23.12.2005 art. 1 che afa@itato comma 563 fornisce indicazioni (assaiibili)
sui risarcimenti in casi di tumore. Non si parladpdi risarcimenti per possibile contaminazioneudanio
impoverito, ma si parla di risarcimenti per tumgderivanti da tondizioni estreme”, quali elevata tensione
emotiva, continua e pronunciata ipervigilanza in cetante pericolo di vita, nell’lambito di missioni
extraterritoriali, di assoluta eccezionalitd e conalto rischio personale e collettivo, cumulo di
circostanze idoneo a compromettere le difese immuarie . Questa definizione vale per tutte le missioni

all'estero?
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Per inciso, in proposito c'é da chiedersi: sonostgiele condizioni in cui opera il nostro personale
all’estero? E se e cosi, si pu0 accettare chesira personale operi in simili condizioni? | rlit inviati
all'estero e le loro famiglie sono stati resi eddélle condizioni che si trovano ad incontrareaehissione
all'estero? E’ una domanda non poco preoccupaBtenai stata resa nota ufficialmente questa situez
di grave rischio per i nostri reparti in Parlamemoando si é trattato di approvare I'esecuzione di
determinate “missioni di pace”? E se nelle “missidn pace” si opera incondizioni estremé quali
dovrebbero ritenersi le condizioni per chi operésituazioni di guerra™?

Su queste gravi affermazioni_occorrono dei precisarimenti in sede governativa cio anche

perché sono stati concessi dei risarcimenti a patsooperante all'estero in base alle motivaziani s
accennate. Ma chi ha verificato I'esistenza di si#tliazioni? Non si € almeno, per quanto € a c@mzsc
dello scrivente, sentito dire che il nostro persemelle missioni di pace ha operato in “condiziesireme”.

Peraltro non si fa alcuna menzione circa le misuiatettive che avrebbero dovuto esser state
adottate, almeno a partire dal 1992 in Somaliariderre i rischi. In Somalia le uniche misure dofazione
per il nostro personale riguardavano il campo aait nel senso di prevenire ad esempio gli effditti
punture di insetti, colpi di sole, acque infette;.gvedi allegato).

Inoltre degno di attenzione € il tema delle masehotettive e dei filtri, tema su cui torneremo.
Queste misure precauzionali sono specificate meltene di protezione emanate dalla KFOR il 22 nowemb
1999 a firma del Col. Osvaldo Bizzari. Per moithail nostro personale ha operato non solo norttaxido
le misure di protezione (maschere, occhiali, gydate appropriate), note in Italia fin dal 1984ohe gli

USA avevano gia adottato in Somalia nel '92-93 manmeno conoscendone l'esisterezaoveva essere

dovere deqgli altrrendere al personale operante immediatemente nsthi e i provvedimenti da adottare.

Si tratta di tematiche che tra I'altro non riswstano _state prese in esame né dalle Commissioas®idiella

Camera e del Senato per cio che riguarda le camliziperative e l'impiego nelle missiomé dalle

Commissioni sull’'uranio impoverito che sono statduite nell’ambito del Senato.

Occorre dunque non dimenticare che vi € un'alategoria di vittime, dimenticata, quella
che riguarda le vittime che possono consideransiecdttime per doveri non compiuti da altri, cioé per
“causa di disservizit, cioé per causa attribuibile ad altAd esempio, vi sono delle vittime dovute al fatto
chealtri non hanno provveduto a disporre per adeguate endiusicurezza, come ad esempio nel caso di
Nassirija in cui bastava posizionare dei pali i)meato a protezione esterna della base, in modo che
'autobomba non potesse penetrare nel perimetria dalserma. Una sentenza del Tribunale Militare di
Roma ha individuato delle responsabilita relatila enancata applicazione di difese esterne nel chso
Nassirija. Quindi, si puo dire che molte vittimeseno state per il MANCATO DOVERE ALTRUI

La sentenza del Tribunale Civile di Firenze in dad8&dicembre 2008 ha messo in tutta evidenza la
gravita del fatto che il personale che ha operat®dmalia lo ha fatto senza misure di protezione.
Non diversamente, per cio che riguarda le vittided'uranio impoverito. Come sopra accennato
occorreva provvedere in tempo, partendo dalle giggmi per I'adozione di adeguate misure di prictee.

Tali misure erano necessarie, in relazione ai rigé individuati negli Stati Uniti nel 1977-78 (deil

* Non dimentichiamo quanto & scritto nel resocorgtiadadunanza della Il Sezione del Consiglio ditStdel 16
giugno 1992: “Possono far sorgere il diritto altayvidenza anche i decessi imputabili a dolo o agpave”.
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rapporto sulle sperimentazioni nel poligono di Bgh Florida). Nel 1984 esistevano gia delle disgosi
emanate dalla Nato (20 dicembre 1984). Si vennenastenza di norme Usa per le operazioni in Somalia
del 14 ottobre 1993. Adottando per tempo le mislingrotezione si sarebbero potute evitare moltent

In Italia, le norme di protezione vennero rese sole nel 1999. Si tratta delle suaccennate digmosidella
Kfor del 22 novembre 1999 a firma del Col. Osvaizzari. Queste disposizioni vennero emanate itidea

solo sei anni dopgquelle emanate per la Somalia dagli Usa (e guidici dopo le citate norme del 1984!)

Si é fatto cenno a queste norme di protezione @4 E quindi stupisce il parere del Ministero déligesa
espresso attraverso I’Avvocatura dello Stato (cosgdi risposta a firma dell’Avv. Paolo Cosentinegso
il Tribunale Civile di Roma, Sez. Il Civile) nelgredimento contro Giambattista Marica, in data &0ngio

2002. “Tanto piu dungue negli anni 1992 e 1993 wmtesserci nelle Autorita Militari Italiane o di

gualunque altro Paese interessato nella crisi maia non diciamo la consapevolezza ma neppuraiil p

pallido sospetto di un ipotetico rischio dovutduahnio impoverito”.

Evidentemente vi era stata qualche dimenticanza tér citate norme del 1984, ma anche del fattdrche
Somalia i reparti degli Stati Uniti, a differenzeai shostri, avevano adottato rigorosissime misungradiezioni
visibili “ictu oculi”. Dunque la sopraddetta affeazione non puo che fare attentamente riflettere.

Tornando ora alla problematica del MANCATO DOVERETRUI occorre osservare che la parola
“dovere” non puo essere assunta senza una ademadisi critica.

Prendiamo in considerazione un caso come queHostle verificato nel marzo del 2004. Cinque
elicotteristi si rifiutarono di andare in Iraqg pkéci mezzi con cui avrebbero dovuto operare erano
insufficientemente protetti. Vi & chi affermo ché glicotteristi avevano disobbedito e che si ta#t
addirittura di ammutinamento. Ma sostanzialmenteslgtotteristi avevano delle valide ragioni, petaro
gesto, tanto che in seguito dovettero essere tingial posto gli elicotteri Mangusta che erano
sufficientemente difesi. La morte del Marescidlassimo Cola ha molto da insegnare circa il dodegli
altri (predisporre per I'impiego di elicotteri sigientemente protetti).

Altro esempio istruttivo. Nella missione del '9&lrGolfo Persico, accadde purtroppo che vi furono
dei marinai che sostarono in Kuwait e vennero gatr® ad essere contaminati da uranio impoveritour
militari avevano, infatti, visitato campi di camrmati iracheni colpiti da armi USA. Tali carri amstati
radunati dagli Usa in un grande campo di raccoltitwait e cio per valutare le conseguenze prodidte
proiettili USA nei carri. Il personale italiano si avvicind senza misure di protezione e del tigt@aro dei
rischi che correva. “Altri” forse avrebbero dovitdormarli! Gia nel 1984, come sopra ricordatoNato
aveva rese note delle norme di protezione (vedgatb).

Nellagosto 2001, nella operazione “Dragon tooth” Kossovo, due Alpini, Fioretti e Nigro,
morirono perché I'elicottero in hovering sosto arbétri da terra anziché a 1 metro. Gli Alpini fooofatti
uscire dall’elicottero e si sfracellarono al sudlunque erano morti per MANCATO DOVERE ALTRUI,
cioe per “causa di disservizio”.

Ma riprendiamo ancora una volta il difficile esaniequesta problematica per capir meglio cosa si
debba intendere per “dovere” in ambito militare.

Si e fatto cenno al Codice Penale Militare di Pguaragrafi 103, 125, 137), laddove si parla della

violazione di dovergenerali, di doveri inerenti apecifici servizie di doveri inerenti alla qualita militare.
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Pero questa categorizzazione non ci aiuta moltoe@b se vogliamo fare una graduazione nella “queki
doveri”. Si puo allora cercare di comprendere @rfpo semantico” della parola “dovere” mettendola in
relazione con altri termini a cui puo essere asd¢aci

Intanto mettiamo in relazione il termine “doveran il termine “diritto”. Il militare ha infatti de
doveri ma anche dei diritti. Ad esempio, per espieil dovere relativo al servizio di guardia, heclee il
diritto (dovere) di disporre di tempi di riposoenipi liberi. E se un militare muore nel turno giaso(tra
due turni di guardia), una tale condizione non pan comportare dei risarcimenti, come se stessgneo
servizio (infatti non si puo fare la guardia inimtgtamente ed il ripose una condizione necessaper fare
la guardia). Tra I'altro il tempo di riposo non@g in questa situazione, un dirithea € anche un dovere

Si puo, ora, sempre nel campo semantico a cuaatibfatto cenno, mettere in relazione la parola
“doveré’ con la parola “facoltao con la parola “piacefdtempo libero). Ma cio ci rimanda anche a quanto
sopra abbiamo accennato circa il “tempo liberolle attivita in qualche modo facoltative (o di “p&xre”).
Se un militare muore nel servizio, per il crollo utia caserma, come e accaduto a Nassirija 0 come e

accaduto nel caso di terremoti o alluvioni, eglhmecessariamente si trova a prestare un sentivo a

specificamente “comandato”. E pero ha il diritto mache il_doveredi dormire. Infatti, il “sonno”, e
condizione necessaria (e funzionale) per potemsvelaltre attivita. E quando in una caserma sillorgine
del “silenzio”, in pratica questo ordine signifigd'dovere di dormire”. Quindi, anche in questa situazione
sono dovuti dei risarcimenti. E dunque non soldansltuazione in cui stanno svolgendo delle attivit
concernenti “il lavoro militare”.

Raffrontiamo ora la parola “dovere” con il termiidé PIU’ DI DOVERE, cioé confrontiamola con
quella condizione in cui, a volte (ne abbiamo gifidf cenno in precedenza), il militare si trovacwet

compiere_qualcosa di piche non “lo stretto dovereAl limite “un atto eroico” che pud comportareagi

rischi e sacrifici. Potremmo dire che esiste unadaione che va oltre il dovere e che riguardasdatanza,
il “livello medaglie”, cioé il livello in cui si cocano i gesti e i comportamenti che possono essempiuti
al di la del dovere e che possono implicare la essione di una medaglia al valor militare. Ne aneei
ancora in seguito.

Citiamo il caso del maresciallo Vincenzo Li Caumstruttore di Gladio ed inviato presso
I’Ambasciata italiana a Mogadiscio all’epoca dgiiaazione “Restore Hope”. Il maresciallo mori cpla
un proiettile. In primo tempo si affermo che eratstcolpito da una “pallottola vagante”. In un sebo
tempo, pero, alla memoria del maresciallo vennecessa la medaglia d’oro e questa & certamente una
vicenda emblematica per cio che riguardano le gaiahi necessarie per la concessione di risarciment

E’ da tener presente che una medaglia, e in p&atieE una medaglia d’oro, comporta non solo un
altissimo riconoscimento morale, ma anche un ctaTdis riconoscimento materiale, in quanto & oggetto
anche di benefici economici rilevanti.

Comungue, meritano risarcimenti non solo colore gperano in situazioni che implicahAVERE
SVOLTO UNA ATTIVITA’ , ma anche coloro che si trovano in situazioni ichglicano il NON AVER
SVOLTO UNA ATTIVITA’ | situazioni che comunque possono comportare gisshi che riguardano la

condizione generale delleSsere militari”.
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Cerchiamo, allora, di venire allessenza del peoid, affermando che ci sono situazioni che si
riferiscono al’lESSERE (del militare) e situaziatie si riferiscono al FARE (del militare). La storantica
ci parla, ad esempio, della resistenza alle Termojpoqualche modo dunque una situazione di p@ssiv

cioé di “non attivita”, ma di altissimo rischiove erano massimamente in gioco le condizionstesziali”

dell'individuo.
Quindi & da ritenere, in base ai ragionamentiréinevolti, che i risarcimenti non possano essere

legati solo allo svolgimento di un elenco di inchrio di attivitaa cui abbiamo piu volte fatto cenno in

precedenza (vigilanza, soccorso, anticriminalitétjterrorismo, etc.). Ma anche altre, a cui abbidfaito
cenno in precedenza, come la bonifica dei poligEnpperazioni di scorta, I'antiguerriglia, ecc, cio a
parte il fatto che il grado di rischio, come abbiadetto in precedenza, pud essere assai varialisporto

alle specifiche condizioni che di volta in voltargiontrano nello svolgimento di una data attivita.

12) Quanti_militari_infortunati e gquante famiglie di_de ceduti sono_stati_ingiustamente privati _del

risarcimento?

Un’importante questione da tener presente € chié mditari infortunati (o parenti di militari
deceduti), sono statigiustificatamente non risarciti e cio principalmente per vari motivi:
1) perché moltissimi volontari non sono stati istlnegli elenchi del personale da risarcire peertata
convinzione che la Legge 308/81 sia da doversiiderare applicabile solo per il risarcimento delsp@ale
di leva (cioé il personale non avente un fisso oajgpcon I’Amministrazione della Difesa);
2) perché é stato erroneamente ritenuto che laiziond per concedere o negare i risarcimenti fosseita
al riconoscimento o meno della “causa di servizdimenticandosi che la Legge 308/81 introduce una
condizione SOVRAORDINATA che consiste nella “coniitd di servizio”, cioé € determinata dallo stesso
status militare proprio della condizione militare.
3) perché e stato erroneamente valutato che decasavi infortuni o morte fossero da riferirsi salesioni
o ferite e non anche anfermita, dimenticando che vi sono infermita (come i tumarcluse negli elenchi
dei gravi infortuni di cui alle Tabelle A e B richihate dalla stessa Legge 308/81.
4) perché sono stati fatti degli elenchi di atévitneritorie” (a rischio) relative ai risarcimenélenchi del
tutto incompleti dove vengono omesse attivita #tirdo meritorie dimenticando che le attivita elstec
implicano esse stesse, comunque, diversi livellisdihio, a seconda delle circostanze che di voltalta le
caratterizzano. Ma dimenticando anche e soprattiigoal di 1a delle attivita sopraindicate stadadizione
SOVRAORDINATA di “CONTINUITA’ DI SERVIZIO”.

Una scorsa ai dati statistici in possesso, fodatiMinistero della Difesa, ci permette di forrmela

alcune considerazioni sui casi di morte di militdnvece non esistono indicazioni circa casi dioitunio

grave casi che ovviamente sono molto piu numedssicasi di morte. Ma poi vi sono da consideraome

fatto cenno in precedenza, casi di malformaziotee redscita di figli di personale che é risultatéetib da
una malattia genetica. Ora a parte questo e toonal@ questione delle proporzioni numeriche trsi ca

morte e il numero dei casi di infortunio grave, giamo basarci su quanto € stato riferito a propasille
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patologie legate all’'uranio impoverito. In meriton® note (0 quanto meno abbiamo delle indicazisulip
proporzioni tra i casi di morte e i casi di infarta grave (infermita di tipo tumorale).

A questo proposito il Ministro della Difesa prarigore, Arturo Parisi, ha dichiarato nel dicembre
2007 alla Commissione di Inchiesta del Senatowgalfiio impoverito, che i casi di morte risultavafibe i
casi di malattia 312 (per casi di malattia il mirossi riferisce ai casi di tumore, quindi di infionio grave).
Dunque in proporzione i casi di infortunio sono thdl piu dei casi di morte. Ma, per quanto riguaidasi
di malattia, il Gruppo Operativo Interforze dellar8a Militare, il GOI, ha riferito alla stessa Conissione
di Inchiesta Senatoriale, che i casi di malattener1.991, quindi in una proporzione anche maggatm
superiore rispetto ai casi di morte. All'epoca d&llommissione Mandelli, vennero registrati 28 dasnorte
e 158 casi di infortuni gravi (tumore). Il numereidasi di malattia (infortunio grave) era alloralutato
circa 4 volte superiore ai casi di morte.

Premesso quanto sopra, vediamo quanti sono idcasorte nell’epoca in cui nelle Forze Armate
esisteva sia personale di leva che personale wlontPer avere un’idea dei casi di morte, in bale
statistiche fornite dallo stesso Ministero delldelda, possiamo registrare, nel corso di 9 anni 18@b al
1984) i seguenti dati, che si riferiscooomplessivamente ai militari delle tre Forze Armate(esclusa
quindi 'Arma dei Carabinieri). Sono stati registrati tra il personale in servizio 3.132 morti e
precisamente: 377 casi nel 1976, 369 casi nel 19328 casi nel 1978, 330 casi nel 1979, 350 casi nel
1980, 334 nel 1981, 354 casi nel 1982, 356 casil®83, 344 casi nel 1984, con una media di 348 casi
all’anno (vedi tabelle seguenti).

Questi dati riguardano, come sopra accennatorsbpeale da consideraredontinuita di servizio. |
dati includono prevedibilmente anche il personaldidgenza o permesso o “abusivamente fuori presidio
Occorre quindi ridurre leggermente la media. Perpdieita potremmo ridurla al numero di 300 casirdirte
allanno. Ma i dati non tengono conto del persomdie &€ deceduto in seguito a malattia dopo averitato
il periodo del servizio (anche se l'insorgere detlalattia si & verificato mentre prestavano seoyizi

Potremmo aggiungere a questi dati il sequesité:decessi nel 1986. E poi nel periodo 1989-1993:
420 casi nel 1989, 366 casi nel 1990, 338 casil®sl1, 407 casi nel 1992, 378 casi nel 1993.

Assumendo, per semplicita, come si € detto, undardd300 casi all'anno, si puo dire che fino al
2005, cioe fino a quando esisteva la leva (suocamsginte si € avuta, come owvio, una riduzione dei
decessi); il numero di casi a partire dal 1° gemri&i79 (secondo la legge 308/81), poi dal 1° genh8ir9
(secondo la legge 280/91) € comunque un numeratideimo (si presume nell’'ordine delle migliaia).

Tenendo conto che la condizione di continuita @ebigio include anche tutte quelle situazioni non ritenute

risarcibili (qualora ci si attenga al criterio Idef'causa di servizio”) il numero di personale rigarcito

rispetto a quello risarcité certamente molto elevato.

Infatti rispetto all'insieme dei casi di morte ofdrtunio grave solo un limitato nhumero € stato
risarcito in quanto sono stati considerati sold pas i quali sussisteva la “causa di servizio"a Taltro si
deve tener conto del fatto che la sussistenza ‘tellzsa di servizio” non e affatto condizione stiffinte_per

ottenere il risarcimentiComunque se si fa riferimento alla causa di g&ngio significa dimenticare che i

risarcimenti avrebbero dovuto essere stati conaessriguardo alla condizione di continuita di sz, Se

si fosse tenuto conto di questo criterio i caselBbero dovuti essere in numero grandemente sugerior
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Vi sono state anche limitazioni per il fatto chenetati presi in esame in molte circostanze solo
casi di_ferite e lesionjescludendo le infermita). Inoltre sono stati presconsiderazione per i risarcimenti

solo casi in cui il personale aveva svolto deteatg@rattivitapreviste da un elenco, che peraltro e risultato

incompleto e cio é dimostrato dalle successiverimentazioni” di altra attivita che inizialmentemerano
state prese in considerazione.

Tenendo in conto un rapporto massimamente prudenpier quanto riguarda i casi drave
infortunio , assumendo cioé per questi casi lo stesso nuneeiasi di morte (anche se probabilmente sono
almeno il doppio, il triplo o il quadruplo), devoessere presi in considerazione circa 10.000 \¢asnoltre
precisato che non sono stati conteggiati tutti i @i morte e malattia che si sono verificati ddpo
CESSAZIONE DAL SERVIZIO (cioé per il personale dgongedd. Pensiamo ad esempio a casi come
qguelli dei militari di leva Maurizio Serra e GianRiaedda, morti un anno dopo aver terminato la leva,
entrambi per un tumore. Casi quindi che sono estria quelli riguardanti il personale in servizio.

In conclusione emerge da quanto precede che tleassono stati risarciti sono stati solo unagart
della totalita dei casi e cid per i motivi che abhd indicato in precedenza. Tra questi possianavecit
fatto della non assegnazione di risarcimenti atanilivolontarie la non presa in considerazione dei militari
che avevano lasciato il servizio (militari gongedq. Inoltre come si € visto in precedenza per vlri a
motivi di mancato risarcimento dipendono dal fath@ non si € tenuto conto di persone che si trovaia
continuita di servizio essendo stata presa in considerazione solo laizomnel di persone a cui veniva
riconosciuta la €ausa di servizio” Inoltre sono stati presi in considerazione satasi di lesioni e ferite
dimenticandosi dei casi difermita. E per quanto riguarda questi casi di infermitdierendoci ad esempio
alle vicende dell'uranio impoverito, questi sonatistimitati a delle specifiche infermitd come udnbore.
Mentre, come si € detto, le infermita non si limiaa questi casi, in quanto includono anche cagralii
malattie di tipo genetico, neurologico o psich@driE non sono stati considerati i casi dovuti ancata
protezioneo simili, cioe i casi dipendenti da “causa di disgzio”.

In conclusione le motivazioni che sono state atofer laesclusione di personale dai risarcimenti
devono essere interamente rivedute quindi certamente il numero del personale andaraisarcire
(infortunatio parenti delle vittime dei deced\t assai rilevante.

C'e da osservare con riferimento alla sfera degfloriuni per possibile contaminazione da uranio
impoverito che se fosse stato condotto in portoihpito del monitoraggio almeno per quanto riguarcksi
di malattia e morte per possibile contaminazionerdaio impoverito (anche se la durata prevista anni &
ovviamente insufficiente), si sarebbero venuti aoszere molti casi che si sono verificati dopeiiitine del
servizio, cioé anche al di la della condizione aritinuita di servizio” in quanto questi casi $erivano a
personale in congedo.

Circa il monitoraggio, in larga parte fallito, se fia un cenno al successivo paragrafo, insieme alla

guestione dello studio Sigmun.
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13) Esclusione di risarcimenti per_insufficienza del mnitoragqgio sanitario_del personale militare e

civile. Lo studio Sigmun (studio di impatto genotasico sulle unita militari)

Furono a suo tempo impartite, anche in seguitouantp richiesto nella 3" relazione della
Commissione Mandelli, delle disposizioni per efiate il monitoraggio del personale dopo il periadcui
si era trovato ad essere esposto ad eventualentoataone da uranio impoverito e anche dopo chie ohai
personale avevano lasciato il servizio. Il periddoconsiderare era stato fissato in cinque anmirdgyo le
disposizioni per il monitoraggio riguardarono siblpersonale che aveva svolto attivita in Bosnkossovo.
Veniva cosi trascurato tutto il personale che awpexato all'estero in altri paesi dei Balcani Macedonia
e Albania) e veniva altresi trascurato il persomaie aveva operato nella prima guerra del Golf@1).9in
Somalia (1993) e personale che aveva operatolia, lteei poligoni e nei depositi.
Per quanto riguarda la Bosnia e il Kossovo le diggioni che dovevano regolare il monitoraggio eréno
seguenti.

a. Decreto-Legge 29/12/2000 n. 393 (G.U. s.9.08 &el 30.12.2000), coordinato con la legge di
conversione 28.02.2001 n. 27 (G.U. s.g. n. 50 #i€l32001);

b. Decreto del Ministero della salute 22.10.2082). s.g. n. 299 del 21.12.2002);

c. Conferenza permanente per i rapporti tra looStatRegioni e le Province autonome: Accordo del
30.05.2002 (G.U. s.g. n. 1 del 02.01.2003).

Venne stabilito anche che potesse essere inclusnoretoraggio attuato a cura del Ministero della
Difesa:

a. tutto il personale militare e civile della Dideshe a qualunque titolo fosse stato o fosse imfoeg
nei territori della Bosnia-Erzegovina e del Kosavpartire dal 01.08.1994;

b. tutti i cittadini italiani non in forza al Miniero della Difesa che, a qualunque titolo avessero
operato nei territori della Bosnia-Erzegovina e Idesovo, limitatamente al periodo della loro pererwra

nei predetti territori. In tale categoria rientratato il personale della pubblica amministrazioaache a

contratto, che avesse prestato servizio nei piddetitori presso le rappresentanze diplomatichéfiai ad

essi collegated i relativi familiari conviventi.

E’ da osservare che il monitoraggio, anche seitifesolo ai Balcani, avrebbe dovuto includere,
comunque, come sopra accennato, i casi che sivaifecati in Albania e in Macedonia (paesi confitia
con il Kossovo meridionale). Infatti in questi paes sono stati casi di sospetta contaminazioneirdaio
impoverito che hanno causato decessi e infermita.

Il monitoraggio doveva consistere in una serie idite/ mediche e di accertamenti di laboratorio
effettuati secondo la tipologia e le cadenze temppreviste da un apposito dispositivo.

E’ da osservare peraltro che questo monitoraggiawao un esito molto parziale, esito che non
credo sia stato nemmeno ufficialmente reso notmeab per quanto concerne il humero di personale
eventualmente ammalatosi o deceduto dopo il pedteontinuita in servizio”.

E’ da osservare inoltre che il monitoraggio prerglastamente, in considerazione altre categorie di

personale diverse da quelle prese in considerazsimedalla “Commissione Mandelli” sia dalle varie
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normative riguardanti il personale militare in nigs®. Le disposizioni per il monitoraggio prendoino
considerazione anche altro personale che non g#oguilitare esposto al rischio. Si citano infattivili
facenti capo all®ubblica Amministrazione e allappresentanze diplomatiche Si omette peraltro tutto il
personale civile volontario che si e recato nei Balcani e non solo (circa S rpirsone facenti capo
soprattutto a delle Onlus). Questo personalehehaperato senza alcuna misura di protezione, sidenato
come del tuttonesistente

Non si conoscono quindi molti casi di infortuni ckerebbero emersi dal monitoraggio se fosse stato
effettuato in modo pitu completo.

Altre indicazioni relative a rischi da uranio impoito sarebbero dovute derivare dallo studio

epidemiologico di tipo prospettico-serialehiamato Sigmun, per il quale il Parlamento stafa cifra di

1.175.330 euro (vedi legge n. 68 del 12 marzo 20D4d)lo studio che doveva fornire indicazioni ufler
valutare il fenomeno e chdpveva essere ultimato gia nel febbraio 200mon si conoscono a tutt'oggi le
conclusioni. Vari istituti e universita furono émessate a questo studio, tra cui quella di Pisallagdi
Genova e I'lstituto Tumori di Genova (su questoiviéecolo XIX del 5 luglio 2006).

In merito a questo studio si legge, in un comuwiaill’agenzia Asca Sociale del 29.6.04 sotto il
titolo “Uranio: Gen. Donvito, in 18 mesi risposteidi su militari in missione”: th 18 mesi, esattamente nel
febbraio del 2005, si avranno le prime risposteestifiche sui militari italiani in missione all'esto e che
sono stati potenzialmente a contatto con uranicowepito, soprattutto nelle missioni in Boshia, nmeche in
Irag. L'annuncio e stato dato dal generale Mich&envito, Direttore della Sanita militare, ascoltate|
pomeriggio in audizione dalla Commissione Difeslad€amera dei Deputati. Donvito ha esposto ai
parlamentari i contenuti dello Studio epidemiolapimdirizzato all’accertamento di livelli di uranian
campioni biologici di militari impegnati nelle opezioni internazionali affermando che lo studio atst
svolto su 1000 militari volontari. Uno studio, hattb il direttore della sanita militare, che sericome
base statistica per valutare i rischi e studianadidenza di tumori su possibili esposizioni ad gehimici.

“Un protocollo fino ad oggi mai effettuato — ha teDonvito — ma che costituisce I'unica via per
avere certi riscontri scientifici sui rischi legadil’'esposizione ad agenti geno-tossici”. | campibiologici
raccolti saranno studiati, tra I'altro, dall’lstitto superiore di sanita”.

| risultati di questo studicavviato nel 2004, sono rimasti ignotie hon sembra che alcuno si sia
chiesto il perché. Il problema é sfuggito ancheamdllisi della Commissione d’Inchiesta senatoriale

sull'uranio impoverito del 2007.

14) Casi da risarcire legati a mancata adozione di none precauzionali

Si e sopra accennato al fatto che molti militar@ operato senza I'adozione di norme precauzi@nali
cio mentre, per il principio di precauzione, le unis protettive vanno adottate tiatti i casi in cui non si
possano escludere dei rischiNelle leggi esistenti, che riguardano la salula sicurezza dei militari, vi

sono delle precise disposizioni ed obblighi checeomono la messa in atto delle precauzioni.
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La legge 626/94 e I'art. 1 della legge 277/91 distwnino le responsabilita della antinfortunistareche in

ambito militare. Le Forze Armate sono del restdidaarie anche degli obblighi stabiliti dall'ag087 c.c.,
come previsto dall’art. 1 della Legge 25 del 189%/4 Anche la Cassazione si € espressa in mehitca’so
di infortunio mortale sul lavoro occorso nell’lambitdi uno stabilimento militare, 1 vertici di tale
stabilimento possono essere chiamati a rispondereddiitti di omicidio al pari di ogni altro dirigete di
uno stabilimento industriale, in quanto anche ragtibito di strutture militari vige I'obbligo del nzetto
della normativaantinfortunistica” (Cass. Pen. sez. IV, 14/5/2002, n. 34345).

Sotto il profilo delle responsabilita di chi non reso note le norme di protezione a coloro che diann
operato in zone possibilmente contaminate dagétefflel’'uranio impoverito lo “stato dell’arte” tdpunto
di vista giuridico ci rimanda a quanto stabilito daa sentenza della Cassazione (Cass., pen. sez. IV
11/7/2002, n. 988).

“In tema di responsabilita colposa per violazion@dime prevenzionali, la circostanza che la coralott
antidoverosa per effetto di nuove conoscenze tecniche e #abnt risulti nel momento del giudizio
produttiva di un evento lesivo, non conosciuto guala possibile implicazione nel momento in cuiaéas
tenuta, non esclude la sussistenza del nesso eaesidll’elemento soggettivo del reato sotto ilfiwalella
prevedibilita, quando I'evento verificatosi offenidestesso bene alla cui tutela avrebbe dovutarirhirsi il
comportamento richiesto dalla norma, e risulti aetto comportamento avrebbe evitato anche la lesion
concreto attuata

In alcuni casi i nostri militari hanno operato nss all'estero adottando il Codice Penale Militatie

Guerra, in altre adottando il Codice Militare dicBaln relazione alla sicurezza del personale aenir i

Codici mettono in rilievo il dovere dei Comandigdirantire il massimo possibile di protezicagdi uomini.
Cio vale sia in condizioni di guerra, sia in conaliz di pace. Se si parte dal fatto che la Leggg@/®2 sopra
nominata e valida anche per 'ambito militare dé@mico dei “Comandanti” di garantire sicurezza aglmini
loro affidati € un incarico che deve essere edgeta mancanza di espletamento vige l'art. 117Cladlice
Penale Militare di Pace che recitd17. Omessa esecuzione di un incar)éoll comandante di una forza
militare che, senza giustificato motivo, non eseguéncarico affidatogli, € punito con la reclusione
militare fino a tre anni. La condanna importa la rimozione. Se I'incarico non é eseguito per negligemz

la pena e della reclusione militare fino ad un anrio

15) Sull’entita dei risarcimenti

L'entita dei risarcimenti € molto variabile. C’'€ialon ha ricevuto dallo Stato neppure un euro (Vedi
casi dei militari Maurizio Serra e Gianni Faedd&ardegna) in altri casi e c’'é chi ha ricevutoeo00 mila
euro (vedi il caso del Maresciallo Marco Diana) weai anche il caso del Maresciallo Simone Cola,tmor
in una missione all’estero. Una descrizione dedrdgnenti stanziati per questo ultimo caso si legde
esempio in un articolo a firma di Oliviero Marche®l settimanale “Di Piu” In questo scritto si fa u
conteggio dei benefici che secondo fonti ufficiengono concessi in alcuni casi. Scrive Olivierardhasi:

“l familiari ricevono una “pensione di reversibilitjprivilegiata”, il cui ammontare € variabile ma,
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comunque, sempre superiore a quello della pensfoeemale”. una speciale assicurazione sulla vita,
stipulata con la compagnia Lloyd’s di Londra, rintba poi ai parenti I'equivalente di dieci anni di
stipendio lordo. contando le tredicesime, si tratacentotrenta mensilita: centotrentamila euro per
soldato alle prime armi, duecentosessantamila pemaresciallo con una lunga carriera alle spallensme
pari a circa duecentocinquanta milioni di vecchire Inel primo caso e a piu dimezzo miliardo neloseo.

A ci0 si aggiunge un “trattamento speciale di resibilita”, pari a ventiquattro stipendi mensili |alr.

Altri contributi sono assegnati solo su decisoneuda commissione della Direzione Generale del

Personale Militare. “Nel caso dei militari che vemgp uccisi in missione, comunque, tali beneficigoso

sempre concessi”, mi spiega un ufficiale. Si tratla speciale elargizione di duecentomila gugoasi

guattrocento milioni di vecchie lire, della partiepe assistenza” di quattromilacinquecento euroc@o
meno di nove milioni di vecchie lire, di un assegnensile di milletrentatré euro, circa due milicdhii
vecchie lire, che la famiglia continua a riceveirofalla morte dell’'ultimo componente. Sempre etline
delle migliaia di euro sono infine la “buonuscitdéégata al numero di anni trascorsi in servizio dafunto
e I'indennizzo “privilegiato” per i caduti in comkiamento.

Ai familiari di un caduto, tirando le somme, vengaoncesse elargizioni che, messe insieme, possono

raggiungere o superare il miliardo di vecchie lingiu la pensione, piu un assegno mensile che gianolo

stipendio. Ce n’'é abbastanza per garantire a vedav@fani, come la moglie e la figlia del mareskdal
Cola, tanto provata dalla tragedia, una vita econcamente tranquilla. Ma coniugi e figli dei militar
caduti in servizio godono anche di altri beneficon devono pagare i ticket sanitari, ricevono stefza
legale gratuita se serve loro un avvocato, e siomedriservare quote garantite di posti di lavorollae
Pubblica Amministrazione “a chiamata diretta”, ci@enza bisogno di vincere un concorso

Quanto riferisce Oliviero Marchesi e che riguardaspnale_inviato all’estermette in evidenza, tra

l'altro, un’enorme differenza per quanto riguardasarcimenti tra militari in Italia e militari a#éstero (i

quali, a differenza di chi opera in Italia. poss@oatare su una vistosa indennita di missione).

16) Disparita nel trattamento relative ai risarcimenti

Lo scrivente nel febbraio 2004 aveva reso edottdPrasidenza del Consiglio circa la questione
riguardante la problematica delle disparita ditéraento nei risarcimenti. La Presidenza del Coiusigjl
rivolse al Ministero della Difesa. |l Ministero ltke Difesa rispose al Sottosegretario Gianni L€8a
febbraio del 2004) replicando a quelle che, in toeiil Ministero aveva ritenuto invece dellpresunte’
disparita di trattamento. Osservo che la persomahehrisposto al sottosegretario Letta (la rispesatto
forma discheda- non é firmata — vedi allegato) non aveva teradnto del fatto che le leggi 308/81 e
290/91 si applicano non solo ai militari di levaa mnche ai militari volontari — di carriera — coded resto
esplicitato nel titolo stesso delle leggi suddettecomunque chiarito dalla 1 Commissione Affari
Costituzionali della Camera dei Deputati con fogled 12.1.2000 dove si esprime un parere sul ntesto
delle proposte unificate di legge C 3321 e C 37@®ere che doveva essere a conoscenza del comgpilato

degli appunti.
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Quanto al termine “presunto” utilizzato dal redegtdella scheda c’é da chiedersi se & da conssgilerar
semplicemente “Presunta” una disparita di trattaméa chi viene a percepire un indennizzo di 50@mi
di vecchie lire e chi (e si tratta di varie migiali militari (e di familiari dei deceduti) o calpda grave
infortunio che dal 1° gennaio 1969 - data di réatovita delle leggi 308/81 e 290/91 relativeiatfennizzo
del personale - non ha ricevuto neppure una lirgisarcimento. Ed anche rispetto a quei familiari
(pochissimi rispetto agli aventi diritto) che hannoevuto un risarcimento (speciale elargizione) 5@

milioni di vecchie lire perché questo e pur senwgite volte inferiorea quello di chi ha ricevuto 400 milioni

E’ certo augurabile che coloro che presso il Menstdella Difesa compilano simili schede, sianontoia

meno un po’ piu attenti a quello che scrivono!

17)Gli_errori_del DPR 243/2006 e i _risarcimenti_nellemissioni_all'estero _(ma_esistono_anche _le

“missioni” in ltalia e le “destinazioni” in ltalia )

Una questione che suscita gravi dubbi riguardatib che per alcuni militari all’estero, durante i
periodo di missione, si e ricorso, per gli indeanial D.P.R. 243/2006 anziché alla Legge 308/Bfatti le
disposizioni per le missioni all’estero (DPR 3468®L 12/99) prevedono che ci si attenga, in matdi
risarcimenti, alla Legge 308/81. Da notare che igsioni all’estero non esistono soltanto dal 2006!
Limitandosi a quelle missioni in cui il personaletato esposto a rischi di uranio impoverito, ogeoisalire
al 1991 (guerra del Golfo), al 1992 (Somalia), 894 (Bosnia), al 1999 (Kossovo). Da notare inatine,
nella sua versione originaria del 1981, come pillevidcordato in precedenza, la Legge 308 prevedeva
risarcimenti sia per il personale di leva che pepersonale volontario, come si € piu volte ripetut
precedenza.

Ma dopo il 1991, la Legge 308/81 venne modifiq@@ame piu volte sopra precisato) dalla Legge
280/91 e vennero esclusi dai risarcimenti i voldnf@@opo il 2004 restano quindi, nelle Forze Armaelo i

volontari e dunque la Legge 308/81 diventa inapplie. Di conseguenza il DPR 243/2006 contiene un

grave errore, perché stabilisce che si facciasmoer i risarcimenti alla Legge 308/81 che pend inalude
piu i volontari. Il fare riferimento alla legge 388 €& percio “irragionevole” vedi Articolo 3 della
Costituzione).

Per di piu, come sopra accennato, il DPR 243/206660 stabilire che i risarcimenti debbano essere
richiesti in base alla Legge 308/81, fa una predise errata rispetto al contenuto della Legge &D8/
Infatti, il DPR 243/2006 prevede che debba sussidteattribuzione dellaausa di servizioper coloro che
richiedono il risarcimento. E cio & sostanzialmesreto. Infatti chi ha redatto il DPR si & scoodele la
Legge 308/81 non stabilisce affatto, per quantaceore i risarcimenti, che questi possano essereessi

solo se si verificano le condizioni richieste per o#ten la “causa di servizio’Condizioni che peraltro

vengono considerate necessarie (ma non sono sutiigber stabilire I'assegnazione di un risarcimento.
Infatti, la Legge 308/81, come piu volte sopra mitado, stabilisce che per concedere gli indennizzi
basta accertarsi che si siano verificati casi diteno di grave infortunion continuita di servizio. E cio

indipendentemente dal fatto che sussistano o neenoridizioni per concedere la “causa di servizial es.
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nel caso che una persona in continuita di sergizéonmali di tumore, la questione da considerapearida il

fatto se o0 meno, si pud “escludemhe il tumore sia insorto durante il periodo defiresenza in zona

contaminata
D’altra parte, tornando a quanto sopra accenr@@, che la causa di servizio non & condizione

sufficiente per ottenere dei risarcimenti, possiamordare che nel citato caso Cimarelli, pur edsestata

appurata l'esistenza della “causa di serviziguesta condizione non é stata sufficiente a edere i

risarcimenti. Infatti si é tirata in campo un’alitandizione ostativaquella concernente “I'adempimento di

un servizid, (senza pero precisare cosa si intenda per “agheemgo del servizio”). In proposito si deve
tener conto del fatto che per “adempimento deliz@'V sembra dover intendersi anche lo status piu

generalein cui si trova il militare (lo status di_“in comtiitd di servizi). E ci0 € una condizione

indipendente da quale singola, specifica, attiffita anche non attivita) sia svolta. Ci si rifegigdle attivita
incluse nel piu volte citato “elenco” assolutameintompleto come e stato dimostrato dai suoi prEgive
ampliamenti.

Per inciso, occorre tener conto anche di altre toprés ed in particolare debrincipio di

precauzione il quale afferma chee non si puo escludere un pericok@ome quello, ad esempio, presentato

dall’'uranio impoverito). . E se non sono statettade le misure di protezione, come ha chiaramiewlieato

la sentenza del Tribunale Civile di Firenze in dbtal2.2008, silevono adottare le misure di protezione.

E a questo proposito va segnalato che, almenoyagtg concerne il rischio da uranio impoverito, i
reparti degli Stati Uniti in Somalia (1992-94) haredottato delle misure di protezione. Esiste wargigne
di queste misure, datata 14 ottobre 1993. Invegead@ dei nostri reparti (che pure hanno opernatab a
fianco ai reparti USA, in Somalia, in numeroseaioni) non sono state adottate tali misure, e nenanme
e stata resa nota l'esistenza. Queste misure daf® emanate, infattsolo sei anni dopoin Bosnia, e
precisamente il 22 novembre 1999 dalla Kfor, lazRdviultilaterale nei Balcani. Quindi, almeno pearthi,

i nostri Reparti hanno operato senza proteziodiudahio impoverito. Il principio di precauzionergnasto
del tutto ignorato.

Per quanto riguarda le disposizioni per le missaifestero, ad esempio quelle relative alla Bognia
al Kossovo, valgono, per i risarcimenti, il D.PJR6/96 e il D.L. 12/1999, anche se la legge cheleeg
gueste missioni stabilisce che si debba far ricalisoLegge 308/81.

Piu precisamente, il D.P.R. 346 del 1° luglio 198&tivo alle disposizioni circa la missione in
Bosnia, stabilisce all'art. 6 cheln' caso di decesso del personale militare di cupsente articolo, per
causa di servizioconnesso all'espletamento della missione nella@goslavia, si applica l'art. 3 della
Legge 3 giugno 1981 n. 308

C’e da osservare in merito, come sopra piu vaieigicato, che i risarcimenti spettano non solo in

caso di decesso, per causa di servimibanche in dipendenza della condizioniabritinuita in servizio”.

E questo € un grave errore contenuto nella leggeamto porta ad escludere delle possibilita dircisnento
in numerosissimi casi. E vanno considerati anchanfgirtuni gravi, cioé quelli che comportano inltiai al
di sopra dell’80%.
Nel D.L. n. 12 del 28 giugno 1999, che si rifeeisla missione in Kossovo, all'art. 3 si legge la

stessa frase sopra citata e sussiste quindi lscssore. E dunque il riferimento, per quanto aigia i
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risarcimenti, € alla Legge 308/81. La Legge 308#8dnde in considerazione sia i casimorte che di
infortunio grave, dove l'infortunio grave deve essere determinatbase a quanto contenuto nelle tabelle.
A e B della citata legge. Di conseguenza, coninfento al DPR 346/1995 e il DL 12/1992 vi sono grro
che debbono essere corretti.

Va notato inoltre, come precedentemente ossercht |'applicazione della Legge 308/81, come
modificata dalla Legge 280/91,_é impossilpkr il personale volontario, in quanto tale peatervolontario
non é incluso tra i destinatatella legge stessa. Il personale volontario cheg®ato in Bosnia e Kossovo
era dunque precluso dai risarcimenti in base atquetabilito dalla legge 280/91.

A proposito del D.P.R. 243/2006, vi € da ossereietra i documenti giuridici che vengono citati
nella formulazione della stessa legge, manca profwédi allegato) il riferimento alla Legge 308/81.
Dunque il DPR 243 ¢ stato concepito come se la 1eg§08/81 non esistessrentre la legge 308/81 ¢ la
leggeprimaria in vigore (richiamata tra I'altro, come detto smpnei decreti relativi alle missioni all’'estero
per quanto riguarda la normativa vigente per oteneisarcimenti). Tale legge prevede che la detaui
decorrono gli indennizzi sia il 1° gennaio 197%(secondo la Legge 280/91, almeno in parte, e il 1°
gennaio 1969). Tra le condizioni per cui si devaoocedere i risarcimenti, non si stabilisce affathe

questi siano da concedere solo al personale clw all’estero.Infatti sono da concedersi anche al

personale che opera in Italia questo e un altro errore che va corretto.

Inoltre occorre stabilire, inoltre, che i risarcimienon debbono essere concessi solo nel casa ih cu
personale si trovi imissione(si tratta di un compito “temporaneao”), ma anckéaaso in cui il personale si
trovi in unadestinazione fissaPensiamo, ad esempio, al personale che e destiatiigoni e depositi dove
si sono registrati casi di possibile contaminazigidenel 1977 (vedi ad esempio caso Michelini) k1984
(vedi ad esempio caso Pintus).

Da precisare, in proposito, che, il rischio per faiin una destinazione fisgaoée, che per esempio,

BN

e “destinato”, cioé “assegnato” magari per due ,aprésso un deposito o0 in un poligono) & certamente

superiore al rischio di chi, nel poligono o del dsito, si trova per un limitato periodo di missiaineagari

tre 0 quattro settimane). Peraltro sia per chiperato in missione, sia per chi ha operato essdasiinato
ad un Comando, occorre distinguere tra chi ha épeyaplicando misure di sicurezza e chi ha opeanato

applicandole
Quanto al periodo di missione c’'é poi da ossenare questo pud durare anche UN SOLO

GIORNO (ad es. pensiamo alla missione di un aeheodall’ltalia si reca in Bosnia e torna in Itafiello
stesso giorno). Infatti ad esempio la Commissiomadélli nello stabilire il numero delle personeasp a

rischio, ha preso in considerazione come numepidione esposte al rischia numero di persone uguale a

guello che e stato in missiangé ha considerato come personale che é statossione anche personale che

Vi € statoun solo giornoe magari in una localita neppure esposta a ristlsdCommissione € giunta cosi a

individuare una cifra di circa 40 mila_persone eseagitenendole equivalenti alle 40 mila persone in

missione. Ma si tratta di una valutazione del tett@ta.
In relazione a quanto precede € inoltre del tutbzcettabile che venga preso in considerazione solo

il personale che si trova all’esteeaon venga preso in considerazione il persor@esictrova. in Italia
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E, tra l'altro, a prescindere da quanto sopra petgj specie per quanto riguarda il personale in
missione € errato parlare genericamente di “migSi@ssociando la parola “missione” al significato d

“esposto a particolari rischiOccorre infatti tener presente che vi & persemalmissione che si trova ad

operare in una zona a rischio e personale in nmesithie_norsi trova ad operare in una zona a rischio. Ad
esempio riguardo ai rischi di contaminazione daniorampoverito si deve osservare che molte dellsqre

che sono state inviate in missione all’estero, smmo state impiegate in luoghi esposti al risclmauanto é

stato impiegato in “zone dove esistano rischi ditaminazione ma sono state inviate presso Alti Gaina
furerie, sistemazioni logistiche e amministrativietealecomunicazioni, molto spesso ubicate lontaatled
zone a rischio di contaminazione. Si deve ancherteonto del fatto che tra il personale in missiene chi
ha svolto attivita in strutture adeguatamente pi®i{e quindi sostanzialmente non a risghio

Per stabilire chi si & trovato “a rischio” occosaperedove si e trovato ad operare e quande per
guanto tempo e stato esposto a contaminazionee Ciésumibile dalla “storidei singoli reparti”, cioé
dalla “storia” delle operazioni che ogni repartodeanpiuto. Tale “storia dei reparti” deve essegd,rdparti,
inviata agli uffici storici dello Stato maggiod®po il termine dell’attivita sul campo. Ma nonulfiga che
guesta operazione essenziale di controllo e dfisarsui documenti che registrano le attivita svaliai
reparti, sia stata oggi effettuata. Questa opemazicomporta lo stabilirelove e stato effettivamente
impiegato il personale (@ando, e perquanto tempg.

Si é fatto cenno alle missioni durate un solo gigiih che richiama l'attenzione sul fatto che, per
guanto concerne le contaminazioni da uranio, haiaowente importanza laose di “particolato” (le
sottilissime particelle di uranio impoverito di @ksdi uranio) che e stata introdotta nell’orgarosm

Di questa problematica non venne tenuto sufficieaieto nei lavori della Commissione Mandelli
che assunse (vedi quanto sopra accennato) comeatotee da personale da considerare come espusto,
numero variante tra 40 mila e 44 mila militari senverificare chi era stato impiegato in luoghi espal
rischio e chi no (ed inoltre senza tener contcadéfitensita della esposizione”). Ed inoltre seterzer conto
del fatto se avesse 0 meno impiegato le misureadepone. Non ci si puo basare sull’assunto chmeldee
in missione significa essere comunque sottopostischi’. Occorre disporre di precise indicazionilau
entita dei rischi dei singoli, per cui, come dettpra, occorre far ricorso alla “storia dei reparti

A parte le considerazioni precedenti, va tenutotaatel fatto che la stessa persona puo aver
compiuto molte missioni. Ad esempio il Capitanol@l€lroce Rossa Emerico Laccetti ne ha eseguite vari
decine. Ma il numero delle missioni e dipendenteharda quante missionha data persona ha eseguito. Di

conseguenza questo numero non puo corrisponderaradro delle persone espqadenque il numero delle

missioni compiute va tenuto ben distinto da quédbnumero delle persone esposte.

Inoltre, come sopra accennato, vi € una rilevaifferdnza di rischio tra chi ha operato applicando
in zone operative le misure di protezione, e choparato non applicande stesse misure di protezione.

La Commissione Mandelli incluse in una stessa Sdade persone che non avevano usufruito di

misure di protezione con quelle che invece dirtadiure aveva usufruito.
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In conclusione, il D.P.R. 243/2006 va riscritto teendo conto dei seguenti elementi:

1) la Legge 308/81 come modificata dalla Legge 280/ (richiamata dal D.P.R.) non puo esser

U

applicata, dopo quella data (1991), nei riguardi depersonale volontario, perché questo personal

D

non figura piu tra il personale da risarcire (il personale destinatario della legge)

2) l'attribuzione di risarcimenti non dipende solo dalla condizione della “causa di servizio” (che i
D.P.R. 243/2006 menziona), ma anche dalla condizenben piu estensiva, della “continuita d
servizio”, che & contemplata dalla Legge 308/81 nthe il D.P.R. 243/2006 non menziona.

3) non deve essere preso in considerazione solpéaksonale in_missionge cid vale sia per il personale
che si trova all’estero sia per quello che si trovin Italia), ma anche il personale in_destinazione
stabile

4) non si puo equiparare il numero del personale pienzialmente esposto al numero del personale in
missione e bisogna distinguere tra i rischi in ua missione anche in rapporto all'adozione 0 meno
di misure di protezione

5) non si puo parlare di “missioni” senza conosceria “storia dei singoli individui” da considerarsi (o

meno) come “esposti a rischi”.

18) La questione della “causa di servizio”. Ulteriori grecisazioni

Si tratta di una problematica rilevantissima di suie accennato in precedenza, ma sulla quale e
opportuno fare delle ulteriori precisazioni.

La questione dell'accertamento della “causa dvigier’, sembrava fosse stata superata da quando
venne istituita la Legge 308/81, con la quale, cam@ra accennato, era stato introdotto per la csmee

dei risarcimenti anche il criterio piu generalensistente nella condizione di “continuita nel seiwi

(condizione, peraltro, in cui &€ da tener presehteaasi di malattipossono verificarsi anche dopo cessata la

condizione di “continuita di servizio”, per via dempi di latenzache possono esservi in relazione al

manifestarsi di una malattia). Quindi per casi dilattia dato che l'insorgimento della malattia stepuo

essere avvenuto prima che sia cessata la condidielie “continuita di servizio” devono essere pst®i

eccezioni a questa condizioake in simili situazioni risulta ingiustificativaante limitativa

Da tener presente, inoltre, che la “causa di s@vimplica che I'infortunio sia accaduto mentee |

persona_presta uno specifico “serviziodmpreso in un elenco (a cui si € fatto ampiameeteno in

precedenza) di attivita “meritevoli” per l'attriblane della predetta “causa di servizio”. Ma e daeovare

che una patologia grave (o la genesi di una patlay puo verificare anche quando una personasiten

prestando uno “specifico serviZioLa questione si pose, ad esempio, gia tanti amnsono, quando,

nell'alluvione del Vajont, morirono annegati, menwormivano, molti militari. Essi, infatti, non s&no

svolgendo alcuno specifico “serviZziperché dormivano. Qualcosa di simile & del resteenuto nei casi di

caserme crollate per un terremoto, oppure croftatiel'esplosione di un’autobomba, come é avvenuto a

Nassirija. Sono morte o sono rimaste infortunatesgee che non prestavano alcuna “attivita comatidata

cioé un’attivita “specificamente” attinente al “@o militare” e tanto meno una delle attivita peteidal
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cosiddetto “elenco” (elenco, come abbiamo piu vdftetuto, che non puo ritenersi affidabile anclkeché
non basato su un criterio giustificativo).

All'epoca del Vajont fu risposto che non si poteancedere la “causa di servizio”, per il motivo,
sopra indicato, che le persone colpite non stagantgendo uno specifico “servizio”. Ma anche il fiso”,

se non € un “servizio” € comunque una necessandizione per poter effettuare il servizio militatefatti,

ad esempio, come potrebbe “fare la guardia” unagoldhe non dorme? Come si e detto in precedenza il

“dormire” & un diritto-dovere per chi deve svolgereservizio di guardia. Questa limitazione, coneete il

vincolo legato alla prestazione di uno specificovige, fu proprio_cio che si volle abolireon la Legge

308/81, eancor prima con la proposta di legge 1141 del 197 percio viene introdotto il termine din*
continuita di servizio” che abbraccia ad esempio, nel servizio di guasiil turno di lavorahe il turno di

riposa Ma cio che doveva uscire dalla porta, con la lee§68/81, ora sembra che rientri dalla fingstra

guando si chiede, come precondizione dei risardimiencosiddetta “causa di servizio” (e, nel ca#ato,
esclude le condizioni di riposein quanto “non-attivitg.

In relazione a quanto sopra c’e da tener presesgguente problema consistente nel decidere come,
ad esempio nel caso di un’infermita tumorale oacaslo di una meningite, o nel caso di una scleabsidle
amiotrofica (SLA), si puo escludere che “I'innesat®lla malattia si sia verificato mentre una pessfateva
la guardia (attivita questa non considerata, tedtrd, nell’elenco), oppure, ad esempio, mentresasta
dormendo tra un turno di guardia e I'altro?

In conclusione c'é da augurarsi che, finalmentnga studiata a fondo, da persone altamente

competenti questa questione che si trascina irrisolta dar80 e che ha prodotto gravi ingiustizie! (oltreché
errori di valutazione).
Tornando agli accertamenti condotti per le “cadiseervizio”, c’é anche da ricordare che si sono

avute delle valutazioni completamente discordantiac la sussistenza o0 meno di una causa di serviza

I'altro, riguardo ad uno stesso caso, tra le dum@issioni Mediche previste, cioé quella “Militare'quella
del “Tesoro si é verificato che mentre I'una affarche sussiste la condizione per concedere la @iusa
servizio, I'altra lo nega (vedi ad esempio il ast@aso Porru). Per quali motivi la CommissioneMglistero
del Tesoro puo essere considerata come una spé€lerte di Cassazione” Medica nei riguardi deidjii

emersi dalla Commissione Militare? Quali superigdratteristiche di professionalitdevono essere

possedute dalla Commissione del Tegspetto a quelli della Commissione Medica delléeBa? Ed inoltre
non sarebbe opportuno che le valutazioni medichke @mmissioni fossero espresse_da componenti del

Ministero della Sanita sotto la responsabilita uwisto Minister@ Che titolo hanno il Ministero della Difesa

e il Ministero del Tesoro a esprimere valutazioniema di salut®

Infine, circa i criteri di fondo per la concessiordei risarcimenti (e in particolare circa
I'accertamento delle cause), potremmo ricordarevtlgestato un elevato grado di arbitrarieta. RBemnepio,
nel caso dei risarcimenti che vennero stanziatiilpdisastro di Ustica, questi risarcimenti, neftésura di

150 milioni di vecchie lire per le vittime, venneconcessi ancor prima che venisse chiarita la causa

responsabilita dell’incidentd®er non parlare della vicenda dei risarcimentelazione a quanto fu stabilito

per la funivia del Cermis (vennero concessi circailardi di vecchie lire per ogni vittima). E canche se

le responsabilita per I'accaduto erano, in largaepaelle forze armate degli Usa e non dell'ltalia
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Vi sono poi differenze assai rilevanti nei risatenti, a seconda delle normative a cui si fa
riferimento. Nel legiferare in questo campo, crezte occorra fare un attento esame della situazione
attualmente esistente. Ad esempio, per quanto ndguBuranio impoverito, non si pud non far cenrb a
un’enorme discordanza nelle valutazioni circa lagodosita di questo metallo. Cio tenendo preseheetali

valutazioni costituiscono un fattore importante gecidere sulle concessioni dei risarcimenti. nfatvarie

occasioni i responsabili del Ministero della Difdsanno affermato che non vi € nessun risgi@o quanto
riguarda l'uso dell’'uranio impoverito e che nongrovata una relazione di causalita necessariar&aial
impoverito e I'insorgere di malattie come i tumasedi ad esempio, quanto ha affermato il Generatelitb
Michele Donvito nel corso dell’Audizione presscddammissione Difesa della Camera il 29 giugno 2002 e
Generale Carlo Cabigiosu, gia comandante della KF&bssovo.

Quanto alla dichiarazione del Generale Donvitegije sul’ ANSA del 30/09/09 chel ‘generale ha
confermato che nelle conclusioni del primo studianilelli si € dimostrato che non esiste un nesso di
causalita tra le patologie riscontrate, in parti@ok i linfomi e I'uranio impoverito”.

Il Gen. Carlo Cabigiosu ha affermato (vedi comatacADN KRONOS del 12/12/2000) ché?dsso
garantire che non c'e nessun legame tra le morti [@icemia e i proiettili all’'uranio impoverito
(L’agenzia riporta una dichiarazione del Generattafa Radio 24).

Ma nulla prova che si possa escludere guesta oekazia livello probabilisticoNon si pud cioe

escludereche l'uranio impoverito comporti dei rischi. D&lsto, che questi rischi non si possano escludere,
lo afferma lo stesso Prof. Mandelli che é statapoadella omonima “Commissione Mandelli” in un eoto
firmato insieme al Prof. Alfonso Mele dell’'ottob2001 sulla rivista ‘Epidemia e Prevenzione’ (vedi
allegato). Scrivono i professori Alfonso Mele e @ Mandelli: ‘hon siamo in grado di escludere che
I'uranio impoverito possa essere causa di tale [wgi@” (gli autori si riferiscono al linfoma di Hodgkin).
Tutto cid mentre correva I'obbligo di tener contoche della normativa protezionistica italiana per |
radiazioni prevista dal D.L. 230/1995.

Ma a proposito di queste considerazioni, nellenedi protezione (sia quelle emanate dagli Stati
Uniti, sia quelle emanate in Italia) e scritto,ece, che vi sono risclehe riguardano I'uranio impoverito.

Ad esempio, nelle norme di sicurezza a firma del Csvaldo Bizzari della Kfor (22 novembre
1999), si parla esplicitamente della pericolosilledarmi all’'uranio (art. 9 di queste norme). Uaraaloga
valutazione si trova nelle norme di protezionetiedaalla Folgore a firma del Col. Fernando Guatnie
Sembra, dunque, che in questi casi la mano deslia [difesa hon sappia che cosa faccia la manetsahi
Per la precisione, le valutazioni del Col. Bizzadel Col. Guarnieri sono state le seguenti:

Nelle disposizioni a firma del Col. Bizzarri del 2&vembre 1999, si legge chd:e"inalazioni di

polvere di uranio impoverito sono associate, nehfge, con effetti negativi sulla salute, quali ihtore e

disfunzioni nei neondti

Nelle disposizioni emanate '8 maggio 2000 alldgece, Nembo, Col Moschin, a firma del Col.

Guarnieri, si legge:La pericolosita dell'uranio si esplica sia per vidimica, che rappresenta la forma piu

alta di rischio nel breve termine, sia per via raldigica che pud causare seri problemi nel lungo periodo.

La maggiore pericolosita per il tipo di radiazioremessa si sviluppa nei casi di irraggiamento inbern

(contaminazione interna)” ... “In relazione alla padipazione in Kossovo pud essere definito soggetto
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rischio di contaminazione interna da uranio colliecabbia soggiornato od operato in prossimita di un
obiettivo colpito da munizionamento ad uranio imgxite o in aree dove siano stati individuati praieto
un frammento di essi

Ma per quanto riguarda la valutazione dei rischll'aranio impoverito, si espresse anche |l
Sottocapo di Stato Maggiore della Difesa, Gen. @ailg il 6 dicembre 1999, mettendo in grande enigela
pericolosita delle armi all'uranio (vedi allegatd)e disposizioni dello Stato Maggiore hanno peolait
“Provvedimenti cautelativi da adottare nellimpied@l contingente italiano”.

In queste disposizioni si legge chiepfoiettili (sia dardi sia residui di contenitorighe dovessero
essere individuati, devono essere depositati icamtenitore metallico munito di coperchio da disgoin
zona custodita e appartata — ( possibilmente alish) in maniera che il personale non possa avvisina
meno di 5 metri’

Della pericolosita dell’'uranio si € occupata ancimedata 26/05/2000, la Commissione Tecnico-
Scientifica che venne istituita dal Ministero dalbiente, per il contributo italiano al monitoraggi
dell'inquinamento chimico-fisico e radiattivo delifea Balcanica. La Commissione espresse il patege ¢
“L’'UD e radioattivo e chimicamente tossico e quipdricoloso soprattutto per inalazione e ingestiahe
particolato (polvere nerastra) derivante, ad esempialla collisione del proiettile con un blindatoaltra
superficie resistente

Percio venne stabilito quanto segue:

“Si raccomanda di non raccogliere i proiettili (seda un'immagine fotografica di un tipico
proiettile da 30 mm; per maggiore chiarezza e alitngportata la sezione di altro proiettile in daane a
carri armati) o frammenti di essi, segnalandongtasenza alle forze armate piu vicine”

Si precisa inoltre che:Ove sia indispensabile raccogliere i proiettili pgnpedire che individui
della popolazione locale, ad esempio bambini, vanga contatto con 'UD in essi contenuto, tali pettili
o frammenti

- non devono essere tenuti a contatto delle ditaqrapi prolungati;

- devono essere raccolti facendo uso di pinze appupteggendo le mani con guanti o altro
materiale in tessuto o preferibilmente, in plastiaafine di evitare rischi di introduzione percuta, specie
in caso di ferite, nonché di contaminazione dekdigoo degli indumenti, soprattutto in caso diderite
stato di ossidazione o corrosione;

- nhon devono essere tenuti in tasca o in altro eoimbre (ad esempio zaini), in prossimita del
corpd.

E’ bene tener presente cls® non si pud escludere il rischio va applicato iprincipio di

precauzione.
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19) Risarcimenti per mancata protezione. Responsabilitacirca I'adequatezza delle misure di

protezione.

Come ha chiaramente stabilito la sentenza del falauCivile di Firenze in data 18 dicembre 2008,
devono essere concessi i risarcimenti per tutbroothe hanno operato in zone a rischio senza endur
protezione. Si pone dunque il problema di chi @weasabile dell’attuazione di quanto dovuto in fatio
misure di protezione in base al principio di premane e in particolare dal fatto che il personalenga
impiegato nelle zone a rischio con maschere, guaathiali, tutte apposite. Si tratta anche di@ssirsi
della “qualita” di queste misure protettive (ci@rsspondono ad appropriati requiisiti).

Ad esempio una problematica che in Italia sembragi@ stata attentamente esaminata nonostante la
sua piu che owvia rilevanza. Si tratta di una peotdtica che, in particolare, era di rilievo peuclei NBC
(Nucleare Batteriologico Chimico) ma naturalmentetee per il resto del personale operante e verte
innanzitutto sull’adeguatezza di maschere e filtri.

Si é saputo che sono stati oggetto di esame dittritipo A2B2E2K2P3 e del tipo BST-REAKTOR
P3. Nulla si & saputo pero della loro efficacia mgiiardi delle nanoparticelle dell’'uranio impowveriLa
Commissione Mandelli, addirittura, non ha fattatidisione tra persone che avevano utilizzato le marsce
chi non le aveva utilizzate (considerando, in pegtidi conseguenza, nullefficacia delle maschere). La
guestione non é stata neppure posta all’attenzieiie Commissioni d’inchiesta sull’'uranio impoveritel
Senato. In particolare € una questione che rigurdgecifiche per le gare di appalto dei matedalie
devono essere specificati appunto i requisiti defemiali da acquisire. Nulla infatti si & saputeccai queste

gare di appalto che presumibilmente sono statdten@er I'acquisizione del materiale.

20) Diversita di misura nei risarcimenti. Quale risardmento per i civili?

Per quanto riguarda i destinatari dei risarcimesitsono verificate grandi differenziazioni nefitea
dei risarcimenti stessi. Vi € chi, IN VITA, ammadali tumore, ha ricevuto dallo Stato oltre 900an@bro.
Ma vi sono anche casi di personale deceduto ajj@uitori non e stato concesso neppure 1 euro. \&edi,
esempio, i casi dei militari di leva dell’Aeronaz#tji categoria VAM, Maurizio Serra e Gianni Faedda
hanno prestato servizio nel poligono di Capo Frgsasso Oristano. | militari vennero impiegati a
raccogliere (come del resto tantissimi altg§gnza alcuna misura di protezioneresiduati bellici per
sgombero poligono. Un compito, tra l'altro, che rapetta ai VAM, ma al personale del Genio Militare.
Entrambi questi militari di leva si sono ammalaitiuth tumore al cervello, a distanza di circa uncaen
mezzo dopo lasciato il servizio. Le loro famiglie sono state escluse dai risarcimenti, fecercaddmper
tali risarcimenti in base a quanto stabilito ddlegge 308/81. Ma i risarcimenti vennero negati exitpri

motivando questa negazione, non in base a cio_chestabilito da detta leggena in base ad altre

disposizioni normative. Ovviamente una giustificaa del tutto inaccettabile! E che meriterebbe tierda

indagine.
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A maggior precisazione di quanto sopra esposttitela esemplificativo delle modalita che vennero
attuate in relazione ai risarcimenti nel suddetsoc si pud aggiungere quanto segue: Alla richidetia
speciale elargizione, inoltrata da entrambi i ganitlei suddetti militari in data 15.02.2006 traenitAvv.
Antonio Siffu di Alghero, facendo riferimento a aque stabilito dalla Legge 308/81 i genitori hanre@yuto
una risposta (negativa) non entro i 90 giorni vmadopo oltre 11 mesie precisamente il 26.01.2007. E
per di piu nella risposta viene citata una riclaedit risarcimento dei genitori del tutto erratefatti nella
risposta si afferma che tale richiesta sarebba stanzata in relazione al DPR 243 del 07.07.20@6tale

DPR non esisteva neppugeiando venne avanzata la richiesta! Il che testianta enorme trascuratezza

che si & avuta nei riguardi di questi militari e ldeo genitori. E non solo riguardo al tempo tr@aso tra la
domanda e la risposta, ma per il fatto che la g&paegativa é stata formulata in base a quandittalal
suddetto DPR che, come sopra accennato, non esiségpure quando la richiesta venne fatta. Spatae
la richiesta che era stata avanzata in base aitge |1808/81 basandosi per la risposta su quantditstatal
suddetto D.P.R.!

Cio senza entrare nel merito delle valutazioniresge che meriterebbero un discorso a parte! E’
auspicabile che chi ha formulato queste rispostdahscusa ai genitori dei due militari morti.

Tra l'altro, € veramente comico il fatto che sghila speciale elargizione adducendo il motivo che
il Serra e il Faedda non avrebbero svolto operazibwigilanza a infrastrutture civili e militaricbndizione
assunta come necessaria per concedere la spelaajgzione) secondo le “categorie” o “specie” che
risultano individuate (con imprecisione) nel D.PR3/2006. Forse non & stato notato che i dueamilit

appartenevano alla categoria VAM, categoria cheuajap come sopra precisato, sta ad indicare ldariga

delle strutture aeroportuali e che dunque indieaalesto e il compito d'istitutaffidato ai suddetti militari
nella loro specificita di VAM. Ma per lo sgombereidpoligoni dovrebbe essere utilizzato personale de
Genio che dovrebbe essere addestrato a svolgesé qompiti. E per di piu i militari Serra e Faedunno

operato senza alcuna misura di protezi@ieé nel mancato rispetto del principio di pretane

Tra i militari che sono stati impiegati nei poligan sono deceduti, vorrei anche citare il caso del
geniereAlessandro Garofolo, adibito a sgombero del pol@del Dandolo, presso Pordenone. Almeno in
guesto caso si tratta di impiego di un militare cheeva la specializzazione appropriata, in quanto
appartenente al Genio. Ma il militare € stato irgpte senza che venisse applicata protezione alcuna!

Con l'occasione € da tener presente che, non smieroso personale militare Italia, destinata@i

poligoni come assegnazione fissa (cioé non soltatie missionenei poligoni”) si € ammalato, ma si sono

ammalati anche deivili, abitanti nella zona. E per i civili, occorre éerwonto dell’esigenza di provvedere

a risarcimenti analoghi a quelli dei militakila, almeno a quanto mi € dato sapere, per i davitiormativa

del tutto carente (cito ad esempio, il caso delf.R&ovanni Caselli, inviato nella ex Jugoslavialaa
Presidenza del Consiglio — v. allegato).
C’e comunque un’annotazione da fare circa l'attegginto che é stato tenuto dal Ministero della

Difesa riguardante la_negaziodella concessione di risarcimenti perfino nei ¢agiui la Magistratura si €

dimostrata favorevole alla concessione di talirasaenti In questo contesto si puo ricordare, ad esempio,

che il Ministero della Difesa si & opposto al redarento che la Magistratura aveva stabilito perago del

Maresciallo Stefano Meloneleceduto per un tumore possibilmente contrattaccpetaminazione da uranio
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impoverito. Ma nonostante I'opposizione del Ministelella difesa, la magistratura, in tempo suceessia

riconfermato che il risarcimento era dovuto, regpimdo cosi la tesi oppositiva del Ministero

Il fatto che il Ministero della Difesa abbia negasoun suo sottufficialequello che invece la

Magistratura ha ritenuto doveroso, dovrebbe faentamente riflettere circa la volonta del Ministetella
Difesa di aver cura del personale ammalato e décedu

Del resto la sentenza del TAR della Puglia, Sexidh Lecce (caso Causio) e del TAR della
Lombardia, Sezione di Brescia (caso Cimarelli),rfeadato torto alle posizioni espresse dal Ministiztha
Difesa che in altri casi negavano i risarcimentnaldgamente il Tribunale Civile di Firenze in data
17.12.2008 ha espresso il parere che dovevanoeessacessi i risarcimenti nel caso del paracadutist
Gianbattista Marica, ammalatosi di tumore in Somadl quale iMinistero della Difesa aveva negato tali
risarcimenti, nonostante reiterate richieste. Inoltre & dareathe in questo caso, nei documenti matricolari

del paracadutista Marica non figurava nemmeno &siomne svolta in Somalia

In merito forse & opportuno citare alcuni passhificativi della sentenza del Tribunale Civile di
Firenze (17.12.2008):

“Nel caso specifico della Somalia anche da innunaeliearticoli di stampa pubblicati sui maggiori
guotidiani risulta che il Governo USA aveva istauit comando militare americano (che coordinava la
missione in Somalia) circa i rischi connessi alfnio impoverito, precisando esattamente tutte ikura di
prevenzione da adottare nel corso delle varie opiera affidate ai soldati della forza di pace (dod® e 24
ottobre).

Cosi come risultano essere state diramate istruiziomiate dal Comando americano, relative ai
pericoli derivanti dall’esposizione all'uranio imperito ed alle modalitd operative per evitare la
contaminazione dei soldati.

Numerose sono, infine, le testimonianze, riferigg corso di interviste, conferenze, convegni e
manifestazioni da noi raccolte e depositate in @aaé militari italiani impegnati nellanissione Ibis i quali
hanno riferito di strane nuvole di polvere che Eawano durante le operazioni loro affidate e, sdfrtto,
della circostanza per cui i militari americani cle®llaboravano con i nostri soldati, anche a tempera
elevate di circa 40 gradi, indossavano tute cheargvano completamente tutte le parti dei loro corpi
maschere e protezioni varie, mentre i militari idali eseguivano gli incarichi con I'ordinaria divasmilitar
consistente in pantaloni e maglietta. | militaraliani hanno riferito di aver piu volte informatoloro
superiori di tali fatti, e di essere stati sempessicurati sulla inutilita di tali misure.

Era dunque sotto gli occhi dell’'opinione pubblitdernazionale la pericolosita specifica di quel
teatro di guerra, sotto il profilo eziopatogenetiche qui interessa, e l'adozione da parte di altri
contingenti, di misure di prevenzione particolari.

Al di la delle raccomandazioni che erano o dovevassere note al Ministero, il fatto che ai militari
americani fosse imposta I'adozione di particolarbfezioni, anche in mancanza di ulteriori conos&enz
doveva allertare le autorita italiane.

Deve concludersi che, nel caso in discorso, vistso un atteggiamento non commendevole e non
ispirato ai principi di cautela e responsabilitd daarte del Ministero della Difesa, consistito naller

ignorato le informazioni in suo possesso, gia daglutempo, circa la presenza di uranio impoverigtien
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aree interessate dalla missione ed i pericoli @esélute dei soldati collegati all’utilizzo di taletallo, nel

non aver impiegato tutte le misure necessarie pldre la salute dei propri militari e nell’avegnorato le

cautele adottate da altri Paesi impegnati nellasste missione, nonostante I'adozione di tali misdre
prevenzione fosse stata piu volte segnalata datiamiitaliani.

Il Ministero della Difesa sapeva dunque, dovevaezd tenuto a sapere avendone I'obbligo
giuridico, dell'uso di ordigni all’'uranio impoverit, della sua pericolosita e dei rischi ad esso exditi, e
doveva conseguentemente ispirare la propria azarngincipi di cautela e protezione, nella salvagdia
del personale inviato col contingente italiano, gericoli incombenti e diffusi, ulteriori e diversi
dall'ineliminabile rischio insito nel “mestiere dioldato”, in quel precipuo teatro di guerra, comeadetto
connotato da forte presenza di sostanze nocivededee ad innescare, su un numero indeterminato di

persone, per le notizie al tempo gia disponibilpqessi eziopatogenetici”.

21) Differenziazioni dovute nei risarcimenti per “condizioni particolarmente meritorie”

Tornando alla questione delle differenziazionicuii si & fatto cenno in precedenza, nella miseia d
risarcimenti, ritengo che sia doveroso, comunaggregrt conto del fatto a cui si € gia in precederzarmato
che, se tra le “vittime del dovere”, vi &€ del perale che ha compiuto dgesti eroici (un esempio di cosa
puod considerarsi come un gesto eroico puo esseid qututti noto, del Carabiniere Salvo d’Acqu)stg *
ben giusto che in tali occorrenze vi sia una d#fifiazione, un in piu dittenzionenon solo dal punto di
vista etico, ma anche dal punto di vista matenadgetario. Questa differenziazione si puo realezar
concedendo, come é stato fatto, del resto, pecditato caso d’Acquisto, assegnando una medagiia €l
valor militare. La medaglia comporta, oltre ad wwvwto riconoscimento morale, anche un incremento

dellindennizzo sul piano materialeAnche su questa problematica credo che sia reso@ssin

approfondimento, che prenda in considerazionelsaspgetti morali che materiali del problema. Ogaso é
un caso a sé e non puo essere trattato solo bticacnante in modo anodino e in particolare allaeldcuna
legislazione alquanto manchevole e contradditterdché di incerta interpretazione. Si € accenaktatto
che al maresciallo Vincenzo Li Causi, impiegatoSomalia, € stata conferita una medaglia d’'oro alla

memoria.

22) Risarcimenti a personale sopravvissuto — il probleim dei conviventi

In caso di decesso, i risarcimenti vengono comn@gamiliari delle vittime (superstiti - considsr
come eredi “aventi diritto”). Va tenuto presented@ehe vi sono casi in cui una vittima convivesan altra
persona. E’' percio doveroso tenere in considerazemche i casi che si riferiscono a questa conukzio
concernente I'attribuzione di risarcimenti appuatgersonale convivente. Una problematica ancorai ass

scarsamente approfondita.
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23) L'agaiornamento nella entita dei risarcimenti

Un altro tema che interviene nell’ambito delle mesdi indennizzo, riguarda I'aggiornamento della
cifra della “speciale elargizione”, che venne dibnel lontano 1977 in 50 milioni di vecchie lifeifra che
venne indicata nella proposta di legge Accame-Actid1 dell'’11.02.1977 — vedi allegato). Ma laraiper
lungo tempo non e stata mutata. Infatti non snéteconto della svalutazione della moneta. Incluaktaso
peraltro (vedi vittime di Nassirija), la speciallrgizione, con una apposita “leggina” é stata giardai
circa 25 mila euro (corrispondenti ai 50 milioniwgicchie lire previsti dalla Legge 308/81), a 20Grauro.

E si & creata cosi una enorme disparita di tratitonea il personale. Infatti una grande maggiosadel
personale non ha ricevuto la elargizione o ha dteVelargizione, ma limitata alla cifra di 25 mikuro.
C’e da osservare che, se il personale che e siggeto a grave infortunisecondo le tabelle A e B citate

nella Legge 308/81) o che, addirittura, &€ decedtitta considerarsi come comundp@uso nella categoria

delle “vittime del dovere’, non dovrebbero esservi delle differenze scatiidn“appositeleggin€’ relative
ad alcuni casi, ma dimenticando del tutto molti @ksi!

Alla vedova del Maresciallo Cimarelli, caso pidteccitato in precedenza, (la morte del maresciallo
risale al 1977) nel 2009 é stato riconosciuto gardimento di 25 mila euro per la “speciale elaogie”,

mentre in altri casi la “speciale elargizione”, @sopra accennato, e stata valutata in 200 mita eur

24) Le condizioni di “esclusione” dai risarcimenti, presenti nelle Legqgi 308/81 e 280/91

Altro tema riguarda alcuni tipi di “esclusioni’lagive ai risarcimenti, esclusioni previste dalleggi

280/91 e 308/81. Esaminiamo i vari motivi di esitne dai risarcimenti:

a) Esclusione per “fuori presidio” abusivo

E’ quella che riguarda personale che si trova abusivamente “fuori presidid. A parte il fatto che
guesta esclusione €& scarsamente accettabile daunto pli vista etico, per il significato vagamente
ricattatorio che implica, € evidente la necessitaodre in discussione la questione dei confinighelsidio e
dell'esistenza stessa di un presidio. Tra l'altrer muanto concerne il personale all’estero, in lguel
situazione non esistono “presidi”.

Va tenuto presente che ai sensi della Legge 282 Hdliglio 1978, il militare puo superare i limiti
di presidio senza richiedere alcun permesso all®riAa superiori. Nella stesura della Legge 308/&dn
venne preso in considerazione il problema dellesimms all'estero. Ma, il discorso su cosa si intenuer
“presidio”, anche in ltalia, come sopra accennatm € privo di incertezze, tanto che vi sono ineigeioni

contrastanti della normativa (vedi in proposittRegolamento di presidio”).

b) Esclusione per “non continuita di servizio”

Altra causa di esclusione riguarda il fatto chdenlelggi 308/81 e 280/91 si precisa, come conde&ion

discriminante per ottenere o meno i risarcimemtierificarsi della condizione di “CONTINUITA’ IN
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SERVIZIO”. All'epoca della stesura della Legge 3B/non venne presa in considerazione la peridalosi
dell’'uranio impoverito e dell’amianto e dei varilgenti cancerogeni come il benzene, lo xilene dd al
(anche se queste problematiche erano, purtropponafie negli anni '80!). Per l'uranio un allarmdlau
pericolosita era giunto gia negli anni '77-'78, giare in modo vago dalla sperimentazione che exia st
eseguita in un poligono dell’Aeronautica americam&lorida; il poligono di Eglin, di cui si é fattcenno in
precedenza (v. allegato). Per 'amianto avvisialignlosita erano giunti anche prima. Per la méatengj

verificato qualche caso in cui la malattia si é ifestata durante una liceneadopo il_congedo

All’epoca non si pose comunque la questione dstharebbe potuto ammalatepo che era cessata
la condizione di “continuita di servizio” cioé pehi si trovava in congedo. In seguito specie dope c
vennero impiegate armi all’'uranio, il fatto si pasen piu evidenza (vedi il citato caso dei militSerra e

Faedda che si sono ammalati dopo aver lasciatervizso, cioé quando non erano piu “in continuiia d

servizid). Per quanto riguarda i tumori (e non solo), vda tener conto del fatto che la malattia pud
manifestarsi dopo il termine del periodo di sewiprestato per via di un lungo periodo di later2er. un
tumore ai polmoni, ad esempio, possono anche mad€aanni e piu. Quindi anche questa “condizione di
esclusione” dai risarcimenti dovrebbe essere ritgeger tener conto del fatto che in numerose sinata
malattia si € manifestata solo dopo che il perfgoageva lasciato il servizio non era piu “in conita di

servizio”.

c) Esclusione per “licenza”

In base alle considerazioni suesposte (latenzamaglifestarsi di una malattia), dovrebbe anche
essere riveduta la condizione di esclusione atteiadenprevista per il caso dersonale in licenza Infatti,
puod darsi che la malattia si MANIFESTI mentre umaispna € in licenza. Non e da escludere che, mentre

una persona € in licenza, possa anche trovareri@.mo

25) Risarcimenti per i casi di suicidio

Altra questione alla quale si e fatto cenno e lgerquale vi sono state delle interpretazioni
gravemente errate delle leggi 308/81 e 280/91aridmui casi di suicidi (0 comunque di decessi a&spno
essere attribuiti a suicidio o ad altra causa niiarita). Non di rado il suicidio & collegabile aha
insostenibile situazione esistenziale del militavgll'ambito del luogo di lavoro (vedi per questd, i
riferimento al suicidio sopracitato del militare dnea Oggiano). Ad esempio, in questa categoriaveinta
diritto, &€ da includersi il caso, anch’esso in paEnza evidenziato del sergente Teodori, la cutanmuo
essere da attribuirsi a suicidio 0 ad altra cawsanota. || Sergente era “in continuita di servizima gli e

stato negato il risarcimento (speciale elargizioRifengo che questa negazione da parte del Miniskella

Difesa sia stata errat@osi € accaduto nel caso precedentemente céb@adabiniere Oronzo Causio, ai culi

genitori venne erroneamente negato il risarciméiatgpeciale elargizione). In questo caso, pegenitori,
hanno fatto ricorso al TAR di Lecce, che ha dato lmenamente ragione, e ha dato torto al Ministkgita

Difesa.
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Purtroppo, per un ricorso al TAR occorrono detlenme assai elevate (in genere non meno di 5000
euro) e l'esito non é scontato. Quindi, ben podéhialoro che potrebbero far ricorso al TAR (perpio
persone niente affatto abbienti) si azzardano .fdlr Ministero della Difesa, afferma che colorbec
ritengano ingiusta la negazione di un risarcimgyussono far ricorso al TAR ovviamente ben sapemdo c
cio comporta per gli interessati una spesa ingéhteorre quindi individuare una diversa procedira igon
ponga, per la modifica di un provvedimento, la dpiathe (ricattatoria) di dover ricorrere al TAR Bec
stabilisca delle sanzioni amministrative nei rigliati chi abbia erroneamente negato il risarcimesgaio

viene accertato.

26) La necessita di revisione delle tabelle A e B (rdlge a infermita o lesioni per le guali si prevedon

indennizzi)

Altra questione che tocca gli indennizzi, & legataontenuto delle tabelle A e B citate nelle legg

308/81 e 280/91. In queste tabelle vengono elenicatasi di lesioni ed infermiteda prendere in

considerazione per il risarcimento. E’ da ten@spnte che la contaminazione da uranio impovepitesa
aver causato non solo tumori, ma anche altre gnéafimita, come quelle genetiche che hanno comimlda
nascita di figli malformi, e quelle neurologichegnee il morbo di Gehring (forme di sclerosi laterale
amiotrofica, vedi il caso del militare Carmine Ras) e anche gravi malattie di tipo psichiatricoe $uindi
evidenziata la necessita di rivedere queste talobiefurono concepite negli anni ‘60 (anche sersuabi
alcuni aggiornamenti).

Credo che un’apposita Commissione medico-legaleatiine essere incaricata di questa revisione.

Per quanto concerne i risarcimenti, € anche da mmesente che malattie come la meningite (di cui,
specie in passato, si sono verificati molti casséguito ad epidemie nelle caserme) e che possenadtrp
portare a menomazioni gravi come quelle provocateud tumore, debbono essere prese nella dovuta
considerazione.

Il discorso vale anche ovviamente per I'amiant@elp sostanze cancerogene. Ma sono da prendere
in considerazione anche i possibili effetti danrdedie radiazioni di radar non sufficientementeesofati 0

gli effetti di vaccinazioni non sicure, o di vaca@ioni eseguite in modo massiccio.

27) Le malattie genetiche e i danni subiti da terzi

Per quanto, poi, concerne le persone che, in gegunalattie genetiche, hanno subito la tristéesor
di veder nascere dei figli malformi (che avranngogino di assistenza per tutta la loro dolorosg,\étavvio

che questa categoria (infermita non relative “astedsi”, ma ai figli), ad oggi hon considerata aehdro

degli indennizzi(in quanto riferite a persone “terzeidirettamente coinvolte, com’e il caso dei figlilebba

peraltro essere, invece, presa in considerazions, rzella massima considerazione per le gravissime
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sofferenze che provocano. E’' questa un’'altra gsavia carenza esistente sul piano normativo (maessd
piano etico!).

Lo stesso discorso vale per quei militari (motths stati i casi relativi a giovani di leva) cheneo
tornati a casa in gravissime condizioni psicofisictali da non poter svolgere alcun lavoro. Essogimasti
completamente a carico dei genitori, senza asgste@ materiale né morale. Ne feci cenno, gia hetilera

scritta nel 1991 al Presidente della Commissioried2idel Senato (vedi allegato).

28) Differenza tra personale ammalatosi in_“missione” epersonale_ ammalatosi in_una “destinazione

fissa”

Si e fatto cenno gia in precedenza a questa prathlea. E' bene precisare che, per quanto riguarda
I'uranio impoverito e i risarcimenti, si & parlagsclusivamente di personale_in missi@neon al personale

assegnato a destinazione fissayiamente, un grave errore. Inoltre non si é wlisticome sopra accennato,

tra personale che si € trovato ad operare in zepeste al pericoldella contaminazione, e personale che

non si & trovato esposto

E nemmeno si e fatta distinzione, come in precal@tzennato, tra il personale che ha adottato

misuredi protezionee quello che non ha adottato misure di protezidweesempio, nelle relazioni della

Commissione Mandelli sono stati presi in considersz, erroneamente, oltre 40.000 militari in miggio
considerandoli come “potenziali esposti al rischima dimenticandosi che per oltre 10.000 di quesiiari
era stata prevista, dopo il novembre 1999, I'aduzidi misure di protezione. Si tratta quindi di diierse
categorie nei riguardi dell’esposizione al rischfee non possono essere mischiate. Sono statestianga,
invece sommate insieme ciliegie e cipolle! Si &att uno dei gravi errori contenuti nelle Relazideila
Commissione Mandelli.

L’esclusione del personatedestinazione fissa &€ certamente in contrasto coprincipi enunciati

nell’art. 3 della Costituzione

Si deve peraltro notare che ad oggi hon sappiamad eparti e quando abbiano adottato le misure
di precauzioneintendendo per misure di precauzione le segughitbcchiali (a perdere), le maschere (a
perdere), le tute con ricambio per poterle giormadta lavare, i guanti (a perdere). Eppure le digjms
operative impartite ai reparti e di cui vi deveegsdraccia nella “storia dei reparti” (la Storigi Reparti € in
consegna degli uffici degli Stati Maggiori) debbgmrecisare le condizioni in cui ha operato giorreaibe il
personale dipendente. Ma almeno a quanto si safigiati non sono stati comunicati né alla Comrissi
Mandelli né alle due Commissioni d’inchiesta al &ene quindi a tutt'oggi NON SAPPIAMO IN QUALI
CONDIZIONI DI PROTEZIONE ABBIANO OPERATO | SINGOLIREPARTI e quindi le persone
impiegate. Il ché invece & necessario per poteilistase una data persona puo considerarsi espagtahio

0 meno, a parita di altre condizioni.
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29) Risarcimenti determinati non solo da attivita svolta all’estero ma anche da attivita svolta in Italia

Si e fatto cenno alle differenze ingiustificatell'ambito del personale impiegato all’estero
escludendo, come sopra accennato, il personalaabgerato in Iraq nella Prima Guerra del Golfad(),

e in Somalia (1993); e si € fatto cenno, altrdid, differenziazione nei riguardi del personale tlaeoperato,

non all'estero, ma in Italisad es. nei depositi armamenti, di vestiario, di mezzi rotabili éralmateriale

del quale non e stata effettuata la decontaminazomei poligon{e anche in zone limitrofe ai poliggni

In merito ai poligoni di tiro, € bene precisareineodel resto & stato messo in evidenza nella cglaziella
Commissione senatoriale d'inchiesta, presieduté&dal Paolo Franco, che nei poligoni operanche ditte
straniere sulla base di contratti stipulati con le direzidei poligoni. Tali contratti, perd, non prevedarie
le autorita italiane effettuino misure di controbaolle armi che possono venire sperimentate nei Es
infatti consentito alle ditte di presentare dedmplici “autocertificazioni”, che perd non danno alcuna
garanzia che non siano state impiegate nei testgaritolose per la salute. Quindi, quando si efelche

nei poligoni sono state sperimentate armi all’'urarsi_esclude ci0 che invece non puo essere escluso

Quando poi si afferma che ['ltalia non impiega almiiuranio, questo € riduttivo (ad esempio, i tdst
resistenza delle corazzature dei mezzi blindatkzzati, prodotti in Italia, debbono essere effétttan armi
all’'uranio impoverito perché i nostri mezzi blindpbssono essere colpiti da tali armi). L'uranigwerito
e anche impiegato nelle corazzature di alcunidiigiarri armati.

Quanto sopra va tenuto presente per i casi dilplessontaminazione da uranio impoverito che si
sono verificati nei poligoni e in zone limitrofe per i quali (vedi ad esempio i citati casi deiitar Serra e

Faedda), il trattamento & stato iniquo.

30) Risarcimenti: non solo denaro. Le carenze nell'assienza

Finora si & parlato essenzialmente di risarcimeleli tipo materiale, monetario. Vorrei, pero,
aggiungere che come ha rilevato nel corso del gqoito con Lei avuto la Signora Grimaldi, madre del
Capitano Riccardo Grimaldi deceduto per un tumdreeavello, in seguito a possibile contaminaziore d
uranio impoverito, non dovrebbe essere esamindt I&spetto_pecuniarialei risarcimenti, ma anche
'aspetto “non materiale”, aspetto che, come pppim testimoniato da tante vittime, non € stato semp
“esemplare” (per usare un eufemismo).

Tra i tanti casi di profondo disagio che sono stagjistrati anche dalla stampa, ne cito, a titdlo d
esempio, qualcuno.

Nel caso di Valery Melis, si legge: “L'Esercitomto ha aiutato nemmeno quando bussava alle porte
calvo, pallido, indebolito dalla chemioterapia. €Bi chiusero in faccia, nessun militare in quastnmi e
andato a trovarlo all'ospedale, nemmeno a Natae.ilRaso di Salvatore Carbonaro: “Aveva avviat@ u
causa di servizio per sapere se era stata quesaasa del suo male. Nessuno gli ha mai rispostmap si
e ammalato I'hanno congedato e basta, senza ostupaui, lasciato solo a lottare con la morte.nNo

I’lhanno aiutato neppure per i funerali”. Per Armari®holo: “L’'Esercito Italiano mi ha lasciato sotpalato
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e senza lavoro. Mi hanno abbandonato”. Per Fabppélaro: “Dopo un anno di convalescenza sono stato
riformato e nessuno si & degnato di chiedermi cstianeo. Le Autorita Militari hanno inviato un telegnma

di condoglianze ai miei genitori, si rammaricavgrer la mia morte” Evidentemente i Comandi da cui
dipendeva il Cappellaro non seguivano con grandissattenzione le vicende del loro dipendente, tahto
non sapevano neppure se era vivo o mort@itr). Per Fabio Porru: “Dopo i funerali di Statbhanno
abbandonato”. Per un Maresciallo di Oristano rimasonimo (ci si riferisce ad una intervista Giasa a
‘L’'Unione Sarda’): “L’Esercito si & dimenticato die”. Per Antonio Milano: “Nei sei mesi della maiaft
nessuno si e degnato di fare nemmeno una telefo8ata ieri al funerale ho visto qualche divisaérP

Marco Diana: “Muoio di cancro. Lo Stato mi ha abtbamato”.

31) Differenze numeriche circa i casi di morte e malath dei militari in relazione all’'uranio impoverito

Si tratta di una questione che, owviamente, incdéa individuazione delle persone da risarcire,
nonche sulla entitd complessiva delle somme dazistan Mi soffermo solo sulle seguenti differerdie
valutazione che sono recentemente apparse nedleioel della Commissione di Inchiesta Senatoriade d
2007. Nell'ottobre del 2007, secondo il Ministrelld Difesa pro tempore On. Parisi, i casi di matano
37, due mesi dopo pero, in dicembre, il Ministronomico che si trattava di 77 casi (il doppio: e €iben
poco credibile). In una delle relazioni relativedatta Commissione d’Inchiesta, a proposito dei clsi
malattia, si legge che il numero sarebbe di 19%ti fdrniti dal GOI, il Gruppo operativo interforziella
sanita militare), ma secondo fonti governativesicarebbero all'incirca 300. Peraltro, second dtinti i
casi, supererebbero circa 2000. Si parla, insondinaymeri del tutto disparati. E dunque c’e da darsi
qual é la reale entita del fenomeno?

Nei poligoni si sono verificati sospetti a profosilella possibile contaminazione da uranio fin dal
1977 (vedi il caso Michelini). Qualche sospettarsinifestdo anche fin dalla campagna in Libano d&219
Altri casi di possibile contaminazione emerserdan@uerra del Golfo del 1991 e poi in Somalia ré93.

Inoltre, come in precedenza accennato. risultal@accolta dei dati in ambito del Ministero della
Difesa, prende avvio dal 1996, cioé in data moitorpcente, quindi, rispetto a quando i primi cissono
verificati. Tali casi, almeno a partire dal 1991929dunque, sono stati del tutto arbitrariamenttuss dai
conteggi suddetti dato che partivano dal 1996. Réremme in precedenza accennato non sono statimpres
considerazione dalla Commissione Mandelli (che lpperaenne incaricata di prendere in considerazione

soli dati relativi ai_Balcani

32) Altre guestioni legislative che richiedono ulterioi interpretazioni

Senza entrare nel merito delle singole leggi peguali esistono problemi di interpretazione, mi
limito a citarne alcune: la Legge 539/1950, la Lee@$6/70, la Legge 466/80, la Legge 302/90, la kegg
407/98, la Legge 388/2000, la Legge 206/2004, 3ogee296/2006, la Legge 222/2007.
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33) Trattamenti pensionistici e indennita di fine servrio. La sofferenza dei familiari.

| benefici pensionistici e le indennita di finengeio comportano diversita di trattamento. |l
riferimento dovrebbe essere alla normativa in \egor materia di vittime del dovere del 2 agosto &00
divulgata dal Ministero dell’Interno. Il DPR 2431d2006 che ha esteso alle vittime del dovere i beine
previsti dall'art. 8 comma 1 e 2 della L. 206/20p4r le vittime del terrorismo e della criminalita
organizzata. Anche a questo proposito non si camgale differenza possa esservi tra un militaspito in
un'azione terroristica (o meglio: djuerriglia) e un militare colpito in un’azione della crimiital
organizzata (oltreché in un’azione della crimiraalihon organizzata”). La morte &€ sempre la mortéae
sofferenza dei familiari € sempre la steg3aesto, della sofferenza dei familiari, almeno syiano etico,
dovrebbe essere il punto di riferimento da cui paite.

Un problema che si pone nei trattamenti pensichigétquello dell’esenzione totale dalle imposte
dirette e indirette. Dovrebbe essere tenuto presgnanto contenuto nel DPR 510 del 18 luglio 1999.
trattamenti dovrebbero essere analoghi per tuttsitizioni tenendo conto del criterio secondo \aui
risarcito tutto il personale in continuita di seivi (da considerarsi come vittime del dovere). Ciohanin
riferimento a i benefici previsti dalla legge 2@ottre 1990 n. 302 e della L 23 novembre 1998 n. 407

In realta vi sono trattamenti diversi (non giusétfi) tra varie categorie di “vittime del dovere”
(terrorismo, criminalita organizzata, ecc.). Sigedra I'altro nel DPR 510/1999, art. 2 comma tugsi fa
cenno alle “speciali elargizioni e dell’'assegn@W#io previsti dalle leggi 13 agosto 1980 n. 466302 del
20 ottobre 1990 e n. 407 del 23 novembre 199&wore dei superstiti dipendenti pubblici vittimel de
dovere o in favore degli stessi dipendenti publiivé abbiano riportato le invalidita indicate neditate

leggi nel’ladempimento del dovere”.

34) Agenti_cancerogeni . | casi dell’amianto

Un’altra questione riguarda lo stabilire una agaai trattamento tra i casi di infermita per ucan
impoverito e i casi di infermitd per contaminaziot@& amianto in quanto il trattamento & oggi algoant
differenziato tra loro.

Peraltro, occorrerebbe tener conto anche di affeini cancerogeni. Ai tratta di una problematica
complessa di cui mi riservo di trattare a parte.eVinoltre la problematica delle vaccinazioni (vedir.

seguente).

35) | possibili danni da vaccinazioni

78



Si tratta di una tematica che ipotizza, tra l@altche la causa delle gravi e numerose infermita

riscontrate siano da attribuire_non all’'uranio im@oEto ma ai vaccini A questo proposito, credo sia

necessario esaminare vari aspetti della questione:

a) | rischi derivanti dall'uso massiccio di vaccini

E’ stato affermato che, in molti casi i vaccinnecstati purtroppo somministrati in modo massiccio.
non tenendo cioe conto della necessaria scansieintemipo. Certamente cio ha quanto meno ridotto le
resistenze immunitarie dell’organismo. Andrebbeoonanque fatti accertamenti su quanto & accaduto in
base anche alle dichiarazioni rilasciate da miligatoro parenti per individuare se rispondono atovle

accuse relative all'effettuazione di dosi massidelle vaccinazioniLa Sanita militare e certamente in grado

di fornire indicazioni in merito. Ma finora nienth preciso € emerso, né é stata condotta un’indagan
appurare la verita, cioeé per appurare se vi soate glelle responsabilita altrui nella somministragi

massiccia di vaccini e quindi se si puo parlarendi ‘tausa di disservizid.

b) | rischi derivanti dall’'inaffidabilita intrinseca di alcuni vaccini

E’ stato affermato che, sarebbe stato fatto us@ciini pericolosi (un vaccino come il Neotif eteta
ad esempio ritirato dal commercio). A questo rigassia la Sanita Militare che la Sanita Civile dbbero
esprimere un loro preciso parere. Finora si e tacul tema, pure di grandissima rilevanza. Non tasul

anche a questo riguardo che sia stata fatta urgjinda

c) | rischi derivanti dall'uso di vaccini scaduti

C’é chi ha affermato che possono essere stati dsatiaccini scadutiAnche a questo riguardo, sono

necessari degli accertamed# compiere da parte della sanita militare. Nasasie siano stati compiuti.

d) | rischi di malattia considerati come esclusivamtie da attribuirsi all'uso di vaccini (escludendyquindi

i rischi di attribuzione all’'uranio impoverito)

Vi e chi afferma che tutti i casi di tumore e condii che si sono verificati nei militari e civili
impiegati in zone colpite da armi all’'uranio, soimvece da attribuirsi alla effettuazione di vaccioai

praticate al personale che si e recato all’estanon sono da attribuire all’'uranio impoverito.

Questa ipotese priva di senso.Infatti non tiene minimamente conto del fatto dheBosnia,
Kossovo e Irag, si sono ammalati di tumore un gnamero di abitanti . E, ovviamente, quegli abitaran
erano stati vaccinati. E certamemen da medici italiani e ancor meno cowaccini provenienti
dall'ltalia !

Inoltre occorre tener presente che si sono vetifasi di tumore non solo all’'esterma anche in
Italia (nei riguardi di_civili italianj anch’essi ovviamente non vaccinatbitanti in zone prossime ai poligoni
(vedi i casi che si sono verificati ad esempio atataplano, presso il Poligono di Salto di Quima i
Sardegna — e non solo). Questi civili italiani repno stati sottoposti ad alcuna vaccinazione edquen

malattie contratte non possono essere attribugevakcinazioni Da notare anche che, sono nati con gravi

deformazioni, animali viventi nell’area dei poligganche questi, ovviamente, non vaccifati
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36) | casi dovuti alle radiazioni

Vi & anche da tener conto di possibili casi diduno altre gravi malattie derivate da radiazioai d
radar o altre emittenti, specie se insufficienteimgmotette.

Infatti, non si pud escludere che vi siano casutica radiazioni, casi collegati, in particolarésnora,
alle radiazioni dei radar ad alta potenza (ma o & questi). Tra i radar ad alta potenza segiatitolo di
esempio, quelli installati nella costa meridionsddentina, e quelli installati nell’area del poingodi Salto di

Quirra in Sardegna. Ma anche di questa materiaj esgplessa, mi riservo di trattare a parte.

* * %

Gentile Senatrice, mi fermo qui, anche se mi recaioto di aver trascurato molti altri aspetti che
interessano una legislazione in merito relativaisarcimenti. Ho tralasciato in larga misura, inritoeai
risarcimenti tutto cid che riguarda i trattamenéngionistici, un campo in cui emergono delle gravi
incertezze da chiarire e che potra essere oggetilird trattazione. Sono naturalmente disponilgteme

Presidente dell’Associazione ANAVAFAF a fornirLealsiasi altra precisazione che ritenga utile.

Grato di un riscontro alla presente, con viva cidi

Falco Accame
Presidente ANAVAFAF
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