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PREMESSA 

 
 
 
 

Il promemoria che segue è formulato in termini di una lettera aperta alla senatrice Roberta Pinotti già 
Presidente della Commissione Difesa della Camera a cui mi ero rivolto nel corso della precedente 
legislatura in relazione ad una  serie di problematiche che vertevano in maniera diretta o indiretta sui 
risarcimenti a personale colpito da gravi infortuni o da morte, tra cui casi dovuti a possibile contaminazione 
da uranio impoverito. 

Il 21 ottobre 2008 lo scrivente e alcuni genitori di militari deceduti avemmo un incontro con la 
Senatrice. Purtroppo per la ristrettezza dei tempi non fu possibile prendere in considerazione i numerosi 
aspetti della problematica. E ciò a partire dall’analisi della L. 308/81, che costituisce una delle principali 
normative che regolano i risarcimenti. Questa legge, venne modificata dalla L. 280/91, il ché portò alla 
esclusione dai risarcimenti del personale volontario,. personale che peraltro, dopo l’abolizione della leva, 
costituisce ormai  l’interezza del personale delle Forze Armate.  

Dunque una questione cruciale per quanto riguarda i risarcimenti. A parere dello scrivente si trattò di 
un gravissimo errore che si verificò nel 1991 per l’errata trascrizione di un passo del testo legislativo che ha 
avuto conseguenze rilevantissime. Ma questo errore nel campo legislativo riguardante la legge 308/81 non è 
il solo errore “legislativo”, infatti ve ne sono altri in normative come il DPR 243/2006, il D.L. 346/97 e il 
D.L. 12/99.  

Vi sono stati inoltre degli errori in campo amministrativo per quanto riguarda l’interpretazione delle 
leggi. Tra questi, particolarmente grave quello. di non aver preso in considerazione, come requisito per la 
concessione dei risarcimenti, la condizione di “in continuità di servizio” che invece è prevista dalla legge 
308/81, limitandosi invece a prendere in considerazione la condizione (molto più ristrettiva) della “causa di 
servizio” e con questo escludendo dai risarcimenti numerosissimi militari.  

Un’ulteriore limitazione è stata introdotta perché in molti casi sono stati considerati come “eventi 
dannosi” solo casi di ferite e lesioni dimenticando i casi di infermità. E ciò riguarda in modo rilevante i casi 
di gravi malattie provocate da possibile contaminazione da agenti cancerogeni come l’uranio impoverito, 
l’amianto ed altro.  

Inoltre vi sono stati errori nel campo “esecutivo” intendendo per questo campo l’ambito che riguarda 
disposizioni impartite da Autorità militari al personale dipendente in merito alle modalità di richiesta dei 
risarcimenti. In particolare in tali modalità viene suggerito di richiedere i risarcimenti motivando tale 
richiesta solo in base alla condizione della “causa di servizio” ed omettendo quindi la possibilità di 
avanzare la richiesta in base alla molto più estensiva condizione della “continuità in servizio”.  

Il discorso avviato con la Senatrice Pinotti nel citato incontro è oggetto di un più ampio sviluppo nelle 
pagine che seguono. Mi sono deciso a redigere questo lungo elenco di carenze nei vari aspetti legislativo, 
amministrativo ed esecutivo in quanto fin dal 31 luglio 1991 mi sono invano rivolto con numerosissime 
comunicazioni a tutte le Autorità dello Stato affinché venisse modificata una situazione che ritengo del tutto 
inaccettabile e che ha prodotto e continua a produrre gravissime ingiustizie nei riguardi del personale 
militare che si trova in gravi difficoltà a causa di infortuni, e dei loro familiari.   

La vastità e complessità della materia affrontata può far sì che nell’esposizione vi siano delle 
imprecisioni e manchevolezze, delle quali, perciò, mi scuso in anticipo.  

 

 
            Falco Accame 
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Gent.ma Senatrice Pinotti, 

 nel ringraziarLa per il colloquio da Lei concesso a una rappresentanza dell’ANAVAFAF il 21 

ottobre scorso, ritengo sia mio dovere precisare alcuni punti che non è stato possibile chiarire in quella 

occasione. E ciò anche in relazione al Suo disegno di legge n. 716 che non include (all’art. 1) tra i destinatari 

delle norme “i militari volontari e trattenuti”. Si fa cenno ad essa nel terzo comma dell’art. 6, dove si 

menzionano i militari “in servizio permanente e di complemento”. 

 L’ANAVAFAF ha chiesto da anni che la categoria del personale volontario omesso dalla Legge 

280/91, venga invece inclusa tra il personale destinatario della legge, re-istituendo la versione originaria 

della Legge 308/81 che questo personale, invece, includeva (vedi mia lettera in data 31 luglio 1991, 

allegata). Faccio anche riferimento alla lettera a Lei inviata il 6 luglio 2006 (vedi allegato). 

 

 

1) L’errore nella Legge 280/91 (art. 1 e art. 6) 

 Ritengo che sia necessario, in relazione alla problematica dei risarcimenti, chiarire una questione di 

fondo a cui si è fatto cenno nel colloquio, e che riguarda  la Legge 280 del 14 agosto 1991 (in particolare 

l’art. 1) nella sua differenziazione rispetto alla Legge 308/81. La legge 280/91, come ebbi a segnalare ai 

presidenti di Camera e Senato e ai presidenti delle Commissioni Difesa della Camera e del Senato, anche 

nella scorsa Legislatura, contiene, a mio avviso, un gravissimo errore probabilmente da addebitarsi ad una 

svista che si è verificata nella stesura del testo, presso la Camera dei Deputati. L’errore che si è poi riprodotto 

nella stesura presso il Senato, era peraltro già contenuto nella relazione dell’On. Lusetti, presentatore della 

Legge presso la Camera nel 1991. Ciò è agevolmente verificabile dagli atti relativi all’iter della legge. Però, 

in merito, mi pare che Lei abbia espresso l’opinione che invece, quello che a me sembra un errore, non sia 

tale, e che quindi il testo della Legge 280/91 esprima effettivamente la volontà del Parlamento. Sulla 

questione ebbi a intervenire (nella citata lettera del 1991) appena fu licenziata dalla Camera la legge suddetta 

e prima che venisse discussa al Senato. Ma della segnalazione non venne tenuto conto, sì che la legge passò 

al Senato, senza modifiche rispetto a come era stata approvata alla Camera.  

 Il motivo per cui ritengo che si tratti di un errore “involontario”, riguarda il fatto che nella Legge 

280/91 viene introdotta, in rapporto alle categorie di personale da risarcire, una categoria di personale che 

non esiste nella realtà, né che potrebbe esistere nella realtà, e che sarebbe costituita dagli  

“ALLIEVI DELLE SCUOLE E COLLEGI MILITARI VOLONTARI E TRATTENUTI”. 

Nella Legge 308/81,  era invece scritto: 

“ALLIEVI DELLE SCUOLE E COLLEGI MILITARI , I MILITARI  VOLONTARI E TRATTENUTI” 

LETTERA APERTA 

 

Roma, 19.1.2009 
       

Alla Senatrice Roberta Pinotti 

ASS. NAZ. ITALIANA ASSISTENZA VITTIME 
ARRUOLATE NELLE FORZE ARMATE 
E FAMIGLIE DEI CADUTI  – SEDE CENTRALE: 
Via A. Nobel n.1  00034 COLLEFERRO (RM) 
Tel./Fax: 06/9701182; Segr.: 06/9780145; Pres.: 06/3331689 
E-M 
ail: segreteria@anavafaf.com 
Sito web: www.anavafaf.com 
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La differenza tra le due stesure riguarda il fatto che nella stesura della Legge 308/81 una virgola 

separava la dizione “ALLIEVI DELLE SCUOLE E COLLEGI MILITARI” dalla dizione “I MILITARI 

VOLONTARI E TRATTENUTI”. Venivano dunque prese in considerazione due diverse categorie, entrambe 

esistenti nella realtà.  

Nella stesura della Legge 280/91 è stata soppressa la virgola che separava le due categorie, e sono 

state soppresse anche le parole “I MILITARI” che seguivano la virgola. E così le due categorie si sono 

“fuse” in una sola che però è un “ibrido” privo di significato.  

Infatti non esiste, nelle Forze Armate, una categoria di personale denominata “allievi delle scuole e 

collegi militari volontari e trattenuti”. Nel contempo è stata eliminata anche la categoria dei “militari 

volontari e trattenuti”. Di conseguenze sono state eliminate entrambe le categorie esistenti nella Legge 

308/81. Tale legge aveva avuto come origine la proposta Accame-Achilli dell’11.02.1977 (vedi allegato), 

proposta che includeva tutti i militari (di leva e volontari). 

E’ da tener presente, in proposito, che nelle scuole e collegi militari si trovano anche dei ragazzi di 

14 o 15 anni. E non possiamo certo attribuire a questi ragazzi la qualifica di “MILITARI VOLONTARI”. 

Ciò perché non possono considerarsi soggetti ai codici militari di pace e di guerra. E certo nessuno li 

manderebbe al fronte con mitra e bombe a mano!. Ancor meno questi stessi ragazzi, appena entrati nelle 

scuole e collegi militari, possono essere considerati come dei “MILITARI TRATTENUTI”. Infatti, 

indipendentemente dalla constatazione che non possono essere considerati come “MILITARI”, ancor meno 

possono essere considerati come “TRATTENUTI”, perché non si sa  da “che cosa” e “rispetto a che”, 

sarebbero da considerarsi come “TRATTENUTI” (in servizio), non avendo in precedenza prestato alcun 

servizio! 

Come sopra accennato, nella Legge 280/91 viene esclusa la categoria dei “MILITARI VOLONTARI 

E TRATTENUTI”. Questa categoria invece, non solo esiste, ma anzi, da quando è stato eliminato il 

personale militare coscritto, cioè di leva, è rappresentante di tutto il personale esistente nelle Forze Armate 

(che, appunto, è di carriera, in servizio permanente, trattenuto, richiamato, etc.). 

 Nel foglio seguente sono riprodotti, fianco a fianco, i due diversi testi dell’art. 1 delle due leggi.  

Come sopra accennato, a mio parere, per un errore banale di trascrizione, sono state omesse, nella stesura 

della Legge 280/91, la virgola e le parole “i militari”  che erano invece presenti nella Legge 308/81.  

La Legge 280/91 modifica la categoria degli “allievi delle scuole e collegi militari”, trasformandola 

in quella degli “allievi delle scuole e collegi militari volontari o trattenuti”. Ma, come sopra accennato, la 

modifica “riduce” la categoria degli allievi delle scuole e collegi militari solo a coloro che sono “volontari o 

trattenuti”, i quali, però, in realtà non esistono e quindi viene a perdersi ogni significato alla categoria degli 

“allievi delle scuole e collegi militari ” presa in considerazione nella Legge 308/81. E ciò, è bene ribadirlo, in 

quanto non esiste di fatto, né è possibile che esista di diritto , una categoria  costituita dagli “allievi delle 

scuole e collegi militari volontari e trattenuti ”. Si tratta di qualcosa “irragionevole” che non può essere 

accettato ai sensi dell’art. 3 della Costituzione. 

Quindi, la legge non prevede risarcimenti né per la categoria degli “allievi delle scuole e dei collegi 

militari”, né per la categoria dei “militari volontari e trattenuti”, categorie di persone che non sono più 

contemplate, cioè incluse, tra i “destinatari” della legge. 
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 E’ accaduto inoltre che, dovendo la Legge 280/91 correggere la Legge 308/81, la predetta “errata 

modifica” introdotta con la Legge 280/91 è stata apportata, retroattivamente,  anche alla Legge 308/81. 

Quindi, adesso l’errore che è stato introdotto con la Legge 280/91 è presente anche nella Legge 308/81. 

 Analogo discorso vale per la modifica relativa alla decorrenza della data dei risarcimenti che la 

Legge 280/91 stabiliva parzialmente nel 1° gennaio 1969 a diversità di quanto stabilito dalla Legge 308/81, 

in cui la decorrenza risaliva al 1° gennaio 1979. Ciò incide sulla questione del numero del personale non 

risarcito. Ma su questo vedi in seguito. 

 Circa l’esigenza di correggere l’errore nella Legge 280/91, ho scritto, dopo la prima lettera del 1991 

(citata in precedenza), una nuova lettera ai presidenti delle Commissioni Difesa della Camera e del Senato, 

nonché ai presidenti della Camera e del Senato, il 27.01.1992 e il 17.06.1996 al presidente della 

Commissione Difesa del Senato, Sen. Raffaele Bertoni (vedi allegato).  

Per quanto concerne la lettera del 31 luglio 1991, in tale lettera ho precisato quanto segue: “Questa 

Associazione ha fatto peraltro presente che il titolo delle proposte di legge si riferisce a provvedimenti a 

favore sia di militari di leva che di carriera, mentre nell'Art, 1 si parla di "militari in servizio di leva o richiamati nelle 

Forze Armate". Poi nel testo vengono surrettiziamente introdotti i volontari, anche senza stellette, che si 

trovano in scuole o accademie. 

Vengono invece esclusi i casi di quei volontari, vedasi ad esempio numerosi sergenti, che non sono stati in 

alcun modo risarciti in passato non essendo stata loro riconosciuta la causa di servizio, ma essendo gli 

incidenti avvenuti durante il servizio. 

Quindi nella lettura da parte del Senato l'Ana-Vafaf ritiene che questo punto dovrebbe essere rivisto previo un 

attento esame delle norme che regolano i risarcimenti nelle Forze Armate per causa di incidenti, norme tra l'altro 

diverse tra Forza Armata e Forza Armata. E deve esservi una proporzione tra i risarcimenti al personale di 

leva e a quello di carriera. 

Nell'Art. 1 si esclude dai benefici il personale in licenza e permesso. Questa Associazione desidera far rilevare 

che purtroppo in licenza hanno perso la vita molti militari che avevano contratto in caserma malattie 

infettive, come la meningite. Occorre quindi considerare questi casi in cui le cause sono pregresse. 

La legge prevede anche l'esclusione di benefici per chi si trova fuori presidio senza autorizzazione. Questa 

disposizione suona molto di ricatto: "Se ti allontani senza permesso e ti capita un incidente sappi che non sono 

previsti risarcimenti". Mi pare che dal punto di vista etico la questione sia scarsamente accettabile. Ma a parte ciò, 

entra in discussione la questione dei confini del presidio. Se per chi presta servizio in una caserma a Roma, 

restare nei confini del presidio significa comunque restare in un ambito vivibile, chi presta servizio, magari in una 

caserma sperduta ai confini con la Iugoslavia, può trovarsi per esigenze elementari nella condizione di oltrepassare i 

limiti del presidio ed è difficile prevedere possa sempre richiedere ed ottenere l'autorizzazione. 

Infine la legge non contempla un risarcimento particolare per quei casi gravissimi in cui un militare, 

durante i1 servizio, perde la sua integrità, psichica. Vi sono   peraltro molti casi di giovani tornati a casa in 

condizioni tali da non poter vivere che assistiti dai familiari (fin quando questi sono in vita) e dopo non si sa come 

possano sopravvivere. 



 6 

L'esame della legge mette in evidenza anche altri aspetti che dovrebbero essere oggetto di attenzione 

nella lettura del la legge da parte del Senato. L' Ana-Vafaf sarà lieta di fornire ogni eventuale elemento che possa 

risultare di interesse”. 

 Circa questa lettera osservo che quanto accennavo per i casi di meningite verificatisi durante i 

periodi di licenza (ma anche dopo la cessazione del servizio) questo vale anche per coloro che si sono 

ammalati per malattie che possono dipendere ad es. da contaminazione di uranio impoverito o di amianto. 

Anche a questo riguardo vi è chi si è ammalato dopo la cessazione dal servizio  (vedi ad es. i casi dei militari 

Maurizio Serra e Gianni Faedda) e che si è accorto della malattia mentre era in licenza (vedi ad es. il caso del 

militare Salvatore Vacca). 

 Per quanto concerne la lettera del 27.01.1992, mi esprimevo nel seguente modo: “Con lettera di cui 

Le invio copia facevo presente che la proposta di legge Caccia ed altri (n. 435: Modifiche alla legge 5 

giugno 1981) riguardante il risarcimento alle famiglie dei militari caduti in tempo di pace (di leva e 

volontari) nell’Art. 1, in contrasto con quanto si evince nel titolo nella proposta di legge stessa, contempla 

risarcimenti solo per i familiari del personale di leva. E ciò è sicuramente anti costituzionale. Basti pensare 

che se in uno stesso incidente mortale sono coinvolti un militare di leva e un volontario, solo ai familiari del 

primo verrebbe concesso il risarcimento. Le segnalo quanto sopra affinché l’esigenza di modifica della 

legge che è stata approvata sia tenuta presente alla ripresa dei lavori nella prossima legislatura”. 

 Nel 1977 si era verificato il caso delle morti di due militari, uno di leva ed uno volontario (il 

Maresciallo Ennio Cimarelli). Al militare di leva fu concesso la speciale elargizione di 50 milioni di vecchie 

lire. al Maresciallo, dato che era volontario, non venne concessa. Solo recentemente (sentenza del Tar della 

Lombardia – Sez. Brescia – in data 10.1.09 vedi allegato) è stato ristabilito il diritto del risarcimento alla 

vedova del maresciallo. 

 Del resto, la esigenza di modificare, nel senso sopra descritto, la Legge 280/91, fu esplicitata anche 

nella proposta di legge n. 6007 del 6 novembre 1991 a firma dei deputati Mombelli, Palmieri, Mannino 

Antonio, Gasparotto, Galante, Costa Alessandro, Capecchi, Trabacchini. Nella presentazione alla proposta di 

legge, è scritto quanto segue: “La legge 14 agosto 1991, n. 280, di modifica della legge 3 giugno 1981 n. 

308, aveva come finalità un riconoscimento economico, sotto forma di speciale elargizione, a tutti i militari, 

compresi quelli di leva, deceduti durante il periodo di servizio, e non solo a quelli deceduti per causa di 

servizio. L’intenzione del legislatore, al fine di superare alcune discriminazioni di trattamento tra soggetti 

deceduti prima e dopo il 1° gennaio 1979, era quella di far decorrere questo beneficio dal 1° gennaio 1969. 

Nel testo della legge n. 280 del 1991, ciò appare chiaro per i militari di leva, non per quelli di carriera e di 

complemento e, tra questi, neanche per coloro che di analoga elargizione già fruiscono perché deceduti per 

causa di servizio. Con questa ulteriore modifica della legge 3 giugno 1981, n. 308, si vuole porre riparo a 

tali limiti ”. 

 Il Consiglio di Stato con il parere espresso dalla Sezione III del 31 marzo 1998, ha evidenziato che 

“Per un evidente errata trascrizione del testo normativo precedente sono stati omessi l’interpunzione e 

l’articolo i” . 
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 Osservo, in merito, che è stata omessa anche la parola “militari ”, sfuggita all’attenzione del 

Consiglio. Comunque la specificazione fatta dal Consiglio di Stato è sicuramente chiarificatrice della 

vicenda.  

Per quanto riguarda la materia dei risarcimenti1 da applicarsi in base alla Legge 308/81, va tenuto 

presente che la Legge 308/81, così come modificata dalla Legge 280/91, non è applicabile al personale 

volontario (il solo personale, come sopra accennato, che ormai esiste da quando, nel 2004, è stata abolita la 

leva). E ciò mentre, come specificherò più avanti, è stato stabilito, nel 1996, che le missioni all’estero  fanno 

riferimento, per quanto riguarda la tematica dei risarcimenti, proprio alla Legge 308/81. Infatti, il D.L. 

346/1996 – Partecipazione alla missione di pace in Bosnia – stabilisce al para 6: “In caso di decesso del 

personale militare, di cui al presente articolo, per causa di servizio” … “si applica l’art. 3 della Legge 3 

giugno 1981 n. 308”. Analoga disposizione esiste per quanto riguarda le missioni in Kossovo. Ma la Legge 

308/81, così come modificata in base alla Legge 280/91, non è, come si è ricordato sopra, applicabile al 

personale volontario. Quindi non è applicabile al personale volontario in missione all’estero, per quanto 

riguarda i risarcimenti. Infatti, ci si trova nella situazione di una legge praticamente inapplicabile per tutto 

il personale volontario dato che questo personale, che dovrebbe far ricorso per i risarcimenti proprio alla 

Legge 308/81, non è contemplato tra il personale destinatario di questa legge. Di nuovo si ha a che far con 

una condizione di “irragionevolezza” (vedi art. 3 della Costituzione). 

E non solo. Viene infatti  precisato che, per ottenere i risarcimenti, occorre che sia stata concessa la 

“causa di servizio”. Ciò invece non risponde a quanto previsto dalla Legge 308/81 che stabilisce, come 

condizione per ottenere i risarcimenti oltreché la predetta condizione della causa di servizio ANCHE LA 

BEN PIÙ VASTA CONDIZIONE DI COLORO CHE “SI TROVANO IN CONTINUITÀ DI 

SERVIZIO” .  

Da osservare che, per quanto riguarda i casi di personale ammalatosi di tumore (infermità inclusa tra 

quelle previste dalle Tabelle A e B citate nella Legge 308/81),  la “causa di servizio” può anche non essere 

concessa, come è accaduto, di fatto, in molti casi (vedi ad esempio, in seguito, uno per tutti, il caso Melis), in 

quanto, per i tumori, non esiste la certezza di un legame tra causa ed effetto, certezza che invece la causa di 

servizio sostanzialmente esige.  

Per la precisione, occorre ribadire che la introduzione nel D.L. 346/96 della clausola limitatrice 

costituita dalla “causa di servizio”, con riferimento alla Legge 308/81, è del tutto abusiva, in quanto, come 

sopra accennato, i risarcimenti in base alla Legge 308/81 possono essere ottenuti anche sul presupposto della 

condizione di continuità (o costanza) nel servizio, il che significa che i risarcimenti possano essere concessi 

indipendentemente dal fatto che sussista o meno la “causa di servizio”. E d’altra parte ribadendo quanto 

sopra accennato l’attribuzione della causa di servizio può essere insufficiente per la concessione dei 

risarcimenti, come si vedrà in vari casi più sotto indicati (vedasi, ad esempio, i casi del Maresciallo Cimarelli 

e del Maresciallo Diana). In altre parole, anche nei casi in cui è concessa la causa di servizio, per altri motivi 

possono venire negati i risarcimenti, ad esempio facendo riferimento al fatto che la vittima dell’infortunio 

                                                 
1 Utilizzerò il termine generico “Risarcimenti” con particolare riferimento al risarcimento più consistente, quello della 
“speciale elargizione” fissata nella legge 308/81 in 50 milioni di vecchie lire e portata in seguito per le vittime di 
Nassirja a circa 400 milioni di vecchie lire (200.000 euro). In mancanza della speciale elargizione la vita di un militare 
vale circa 17 mila euro. Vedi ad esempio il caso del militare Valerio Campagna.  
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svolgeva una delle attività incluse in un elenco di attività. Ma si tratta di un elenco arbitrariamente ristretto. 

Tornerò su questo in seguito. 

Per inciso, è bene ricordare in proposito che per quanto riguarda il campo assicurativo (campo che 

interessa i militari in servizio all’estero), l’attribuzione di risarcimenti è indipendente dalla causa che può 

aver generato l’infortunio. 

E’ inoltre opportuno precisare in proposito che la Direzione Generale del Personale Militare, VI 

Reparto, in data 21 marzo 2005 con foglio prot. n. DGPM/VI/1000/280/91 (vedi allegato), si è così espressa 

sul tema: “Modalità operative della Legge 280/91” … “La provvidenza viene concessa ai superstiti, sia del 

personale di leva che volontario, deceduto a seguito di un evento dannoso accertato per causa di servizio, o 

DURANTE IL PERIODO DI SERVIZIO”. In sostanza la “causa di servizio” non può che essere intesa come 

una condizione parziale rispetto alla più ampia categoria della continuità di servizio.  Inoltre nella lettera 

suddetta, a differenza di quanto affermato dal Ministero della Difesa, in una molteplicità di casi, si riconosce 

che anche il personale volontario dovrebbe essere incluso tra il personale da risarcire. 

Nel suddetto foglio viene citato il caso del militare Andrea Oggiano deceduto nel 1995 “per essere 

stato travolto dal treno durante la libera uscita”, quindi in CONTINUITA’ DI SERVIZIO. All’Oggiano non 

venne concessa la speciale elargizione. Ciò si verificò invece dieci anni dopo, su esplicita sollecitazione 

dell’ANAVAFAF che appunto, aveva fatto notare che il militare Oggiano si trovava in continuità di 

servizio.  Il decreto di concessione della speciale elargizione venne emanato in data 25.02.2005. Andrea 

Oggiano si è in effetti suicidato. Anche se il “gettarsi sotto un treno”, il “suicidarsi”, non rientra nelle 

condizioni previste dalla “causa di servizio” e non è nell’elenco delle attività “meritorie” che si addicono 

alla possibilità di accedere alla condizione di “causa di servizio”. Ciò naturalmente se si intende definire il 

“servizio” come la prestazione di una specifica attività attinente alla condizione militare. Ma se il suicidio 

non rientra nella condizione di “adempimento di uno specifico servizio”, tuttavia rientra in una “situazione 

esistenziale globale” di chi si trova a prestare servizio militare, cioè per chi si trova “in continuità di 

servizio”.  E quindi giustamente la “speciale elargizione” venne concessa.  

Anche in altri casi di suicidio non dipendenti da causa di servizio ma rientranti nella condizione di 

“in continuità di servizio” è stata concessa la speciale elargizione (vedi i casi dei VFA Enrico Zuccheddu e 

Daniele Pavone). 

Circa la concessione dei risarcimenti, il Consiglio di Stato (adunanza della Sezione Terza 16 giugno 

1992) evidenzia, in merito alla Legge 308/81, che  per via dell’ “l’ampliamento per la concessione del 

beneficio che è tale da comprendere la semplice occasione riferita al periodo di servizio” … “anche i 

decessi avvenuti per suicidio, ovvero per infermità non attinenti al servizio ma che si sono manifestate o 

aggiunte durante il servizio” … “possono far sorgere il diritto alla provvidenza. In analogia si pongono 

anche “i decessi imputabili a dolo o colpa grave” (sottolineatura mia, n.d.r.). 

Per inciso si tratta di un concetto che riemerge nella sentenza del Tribunale Civile di Firenze in data 

17.12.2008 laddove la sentenza tratta della condizione di mancanza di protezione dei militari dai rischi 

dell’uranio impoverito. Il ché rimanda a quello che potrebbe chiamarsi un risarcimento per “causa di 

disservizio”. Ad esempio un suicidio che si verifica per timore del nonnismo in sostanza dipende da carenza 
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di norme di protezione dei militari in caserma e in questo senso può dirsi determinato da una “causa di 

disservizio”.  

Riprendendo il discorso di cui sopra, il Consiglio di Stato in data 2 gennaio 1996, Sezione IV, 

sentenza 00013, relativa ai Vigili del Fuoco, ha stabilito che: “L’opera nazionale di assistenza per il 

personale dei Vigili del Fuoco ha titolo per deliberare l’elargizione di provvidenze in favore di ausiliari di 

leva del Corpo dei Vigili, che durante l’espletamento di attività di servizio siano deceduti o si siano 

infortunati. Infatti, il personale di leva, ai sensi dell’art. 15, L. 14 maggio 1961 n. 469 e degli artt. 1 e 2, L. 

13 ottobre 1950 n. 813, è ascrivibile alla categoria del personale volontario del Corpo Nazionale dei Vigili 

del Fuoco; inoltre, la normativa in tema di elargizioni in favore delle vittime del dovere, equipara gli 

ausiliari dei Vigili del Fuoco al personale permanente del Corpo (art. 1, L. 3 giugno 1981 n. 308 e art. 7, L. 

4 marzo 1982, n. 66) (sottolineature mie, n.d.r.). 

La sentenza non lascia dubbi visto che chiarisce che i risarcimenti debbano essere concessi sia al 

personale ausiliario (di leva) che al personale volontario, sia deceduto che gravemente infortunato. Anzi in 

questa sentenza il personale volontario deve essere considerato come il “primario” destinatario dei 

risarcimenti, mentre ciò che in primo luogo è stabilito per il personale volontario deve anche essere concesso 

per il personale ausiliario (di leva). 

Tornando alla questione della doverosità dell’includere il personale volontario tra i destinatari dei 

risarcimenti (art. 1 della Legge 308/81), ciò trova conferma anche nella proposta di legge n. 435 del 2 luglio 

1997 a firma di 94 deputati appartenenti a tutte le parti politiche (vedi allegato), tutti concordi nell’inclusione 

del personale volontario tra i destinatari della legge. 

A conferma delle argomentazioni precedenti si può citare quanto contenuto nella sentenza in data 

10.01.2009 del TAR della Lombardia, Sezione di Brescia. 

All’art. 10 si legge: “L’espressione :‘gli allievi delle scuole e collegi militari, volontari e trattenuti’, 

è stata indagata dal Consiglio dello Stato, Sezione III, nel Parere protocollo  n. 300/98 del 31 marzo 1998 

richiesto dal Ministro della Difesa. Il suddetto parere evidenzia che non esistendo la categoria degli allievi 

volontari e trattenuti la norma attuale deve essere suddivisa in due parti: la prima riguardante gli allievi, in 

base al tenore letterale, e la seconda riferita per ragioni logiche ai militari volontari trattenuti...” 

(sottolineatura mia, ndr). 

Al par. 11 si legge: “quanto esposto sopra al punto 10 trova conferma anche nella interpretazione 

complessiva delle norme della L. 308/81. Non vi sono infatti ragioni di interesse pubblico per differenziare 

la posizione dei militari volontari da quella dei militari di leva e degli allievi in base allo status” ... “poiché 

a parità di presupposti oggettivi deve essere garantito il medesimo trattamento, lo status è ininfluente”. 

Nella sentenza che si riferisce al caso del maresciallo Ennio Cimarelli, si legge inoltre al par. 12: 

“Nel caso in esame il diverso trattamento del ricorrente rispetto ai familiari del militare di leva deceduto 

insieme al maresciallo Cimarelli (vedi sopra al punto 3) implicherebbe una discriminazione non 

giustificabile tra due eventi di identica natura originati dal medesimo fattore storico e solleverebbe quindi il 

sospetto di irragionevolezza della normativa” (sottolineature mie, ndr). Il termine “irragionevolezza” 

rimanda a quanto stabilito dall’art. 3 della Costituzione. 
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In conseguenza di quanto sopra esposto, il riferimento alla Legge 308/81 che è stato fatto nel D.L. 

346/96, per quanto concerne l’ottenimento dei risarcimenti, costituisce semplicemente una beffa, in quanto 

per le ragioni sopra citate, è inapplicabile per tutto il personale volontario.  

Occorre, in relazione a quanto sopra specificato, dunque, che il D.L. 346/1996 (Bosnia) e il D.L. 

12/1999 (Kossovo) e similari vengano adeguatamente modificati, perché altrimenti nei casi di 

infortunio grave o morte, il personale richiedente, almeno per ciò che riguarda la categoria del 

“personale volontario”, non può ottenere i risarcimenti. Inoltre dai documenti sopra accennati va tolta 

la condizione limitativa costituita dalla “causa di servizio” in quanto la Legge 308/81 prevede anche, e 

in primo luogo, per i risarcimenti, l’esistenza della condizione (molto più estensiva) costituita 

dall’essere  “in continuità di servizio”.         

  

A mio parere, quanto è accaduto con la modifica introdotta nella Legge 280/91 e, in seguito, re-

introdotta nella Legge 308/81, è da considerarsi (o quantomeno è auspicabile che sia da considerarsi) come  

una svista, qualcosa insomma che è purtroppo sfuggito all’attenzione già nel testo presentato dal relatore 

della Legge, On. Lusetti, e che poi si è riprodotto nel testo approvato dai Deputati della Camera (ed è 

sfuggito quindi all’attenzione dei parlamentari e dei funzionari delle Commissioni che hanno esaminato la 

legge). Lo stesso è accaduto successivamente, in sede di riesame presso il Senato, e ancora successivamente 

in sede di esame presso la Presidenza del Consiglio (che è l’Ente il quale, in definitiva, ha trasmesso il testo 

della legge alla Gazzetta Ufficiale per la pubblicazione). 

La “frase incriminata” (“allievi delle scuole e collegi militari volontari e trattenuti”) non significa 

niente, però ciò sembra  sia sfuggito sia a livello delle Forze Armate che a livello amministrativo che a 

livello parlamentare, come in precedenza accennato. Con questa dizione, come si è detto in precedenza, si 

eliminano entrambe le categorie precedentemente esistenti nella Legge 308/81 e cioè quella degli “allievi 

delle scuole e collegi militari” e quella dei “militari volontari e trattenuti”. E’ da ritenersi quindi che non  

possa essere espressione della volontà dei parlamentari, perché essi, modificando radicalmente quanto era 

stato stabilito nella legge 308/81 (che riproduceva sostanzialmente la citata “proposta  Caccia e altri”, la 

quale aveva avuto l’approvazione di 87 deputati), avrebbero istituito una categoria di personale da risarcire, 

gli “allievi delle scuole e collegi militari volontari e trattenuti” che, come sopra precisato, non esiste e non 

può esistere, e avrebbero contemporaneamente sottratto i  risarcimenti ad una categoria di “militari volontari 

e trattenuti” che invece esiste e che, di fatto, come sopra accennato, sotto varie articolazioni, costituisce 

l’unica categoria che attualmente esiste nelle Forze Armate, da quando nel 2004 è stata abolita la leva. Ma 

avrebbe sottratto anche, come sopra specificato, ai risarcimenti, la categoria degli “allievi delle scuole e 

collegi militari”, in quanto questa categoria non esiste più come tale, nella Legge 280/91. Infatti, come sopra 

precisato, è stata sostituita dalla categoria “inesistente” (e che non può esistere), degli “allievi delle scuole e 

dei collegi militari volontari e trattenuti”. 

L’introduzione volontaria (cioè “non causata da una svista”) di queste modifiche, da parte dei 

parlamentari, sarebbe stata, tra l’altro, in pieno contrasto non solo con quanto era stato stabilito 

precedentemente nella Legge 308/81, ma anche in contrasto con l’art. 3 della Costituzione che non 

permette certo di introdurre differenziazioni, in relazione alla concessione dei risarcimenti, tra le varie 
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categorie di militari. Inoltre,queste differenziazioni tra le categorie del personale delle Forze Armate, 

sarebbero state introdotte nella Legge 280/91 senza precisarne i motivi e quindi senza alcuna giustificazione. 

E per di più la modifica sarebbe stata introdotta senza essere preceduta da un’ampia discussione da parte dei 

componenti delle Commissioni Difesa della Camera e del Senato e anche delle Commissioni Affari 

Costituzionali venendo ripetutamente chiamato in causa l’art. 3 della Costituzione. 

Tra l’altro, come sopra accennato, escludendo la “categoria” dei  “militari volontari e trattenuti”, 

viene esclusa dai risarcimenti la totalità del personale attualmente presente nelle Forze Armate. Di 

conseguenza, dato che il personale di leva non esiste più, la legge non avrebbe ormai più nemmeno ragione 

di esistere come tale per mancanza di destinatari. Ciò almeno per quanto riguarda l’ambito militare  (questa 

precisazione è dovuta al fatto che la legge non riguarda solo le Forze Armate, ma anche i Corpi armati e i 

Corpi militarmente ordinati), dove invece esiste personale “ausiliario”, cioè “non di carriera”. 

Altra osservazione: la esclusione dal diritto ai risarcimenti per tutto il personale volontario (si tratta, 

come sopra accennato, di migliaia di persone – sia che la data di decorrenza per gli indennizzi venga fissata 

al 1° gennaio 1969, come indicato nella Legge 280/91, sia che venga fissata al 1° gennaio 1979, come era 

stato stabilito inizialmente nella Legge 308/81), costituisce ovviamente una modifica di notevole impatto 

rispetto alla Legge 308/81, che invece prevedeva i risarcimenti per tutto il personale di leva e di carriera.  

Inoltre, come sopra accennato, il cambiamento introdotto “volutamente” con la Legge 280/91 (che 

metteva in questione la giustezza di quanto affermato nella Legge 308/81), non avrebbe potuto che essere il 

risultato di un ampio dibattito non solo nelle Commissioni Difesa del Parlamento ma anche di altre 

Commissioni (Affari Costituzionali e le Commissioni Bilancio). Ma non risulta, dagli atti, che vi sia stato 

alcun dibattito, né, ovviamente, è possibile che il cambiamento sia stato introdotto solo in sede di redazione 

finale dell’atto. 

E per inciso, occorre precisare che già nei titoli delle Leggi 308/81 e 280/91 viene menzionato che 

tra il personale da risarcire, deve esservi sia il personale di leva, sia il PERSONALE DI CARRIERA (cioè 

volontario in servizio permanente). E ciò mostra di per sé l’assurdità dell’esclusione del personale volontario 

(il personale di carriera e volontario) dai risarcimenti. Infatti, i titoli delle leggi sono in contrasto con i 

contenuti. I titoli sono infatti i  seguenti: 

Legge 308/81: “Norme in favore di militari di leva e DI CARRIERA (stampatello mio) appartenenti alle 

Forze Armate, ai Corpi Armati e ai Corpi militarmente ordinati, INFORTUNATI E CADUTI IN 

SERVIZIO  e dei loro superstiti”. 

Legge 280/91: “Modifiche ed integrazioni alla Legge 3 giugno 1981 n. 308 recante norme in favore dei 

malati e militari di leva e DI CARRIERA (stampatello mio), appartenenti alle Forze Armate, ai Corpi Armati 

e ai Corpi militarmente ordinati, di INFORTUNATI O CADUTI DURANTE IL PERIODO DI 

SERVIZIO  e dei loro superstiti”. 

 Da notare in proposito che in questi titoli si evidenzia: 

a) che i risarcimenti sono dovuti anche a personale volontario (di carriera); 

b) che i risarcimenti non sono legati alla condizione del verificarsi dell’infortunio per causa di servizio, 

ma alla condizione del verificarsi dell’infortunio DURANTE IL PERIODO DI SERVIZIO (non si fa 

alcun cenno alla condizione di PER CAUSA DI SERVIZIO). 
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In merito al punto b) è bene precisare che viene, invece, erroneamente richiamata la necessità, in 

relazione alla richiesta di risarcimenti di presentare domanda per “causa di servizio”. Vedi ad esempio le 

norme di trattazione delle pratiche assistenziali redatte dallo Stato Maggiore Esercito, cui si fa cenno più 

avanti (par. 2).  

 E’ bene, inoltre, precisare che queste leggi si riferiscono a personale militare e assimilabile (corpi 

armati e militarmente ordinati), la cui “condizione d’essere” è diversa, sotto vari aspetti, da quella del 

personale civile2.  Infatti il personale militare è soggetto a vincoli disciplinari non esistenti per il personale 

civile. Ad esempio, il personale militare può essere chiamato ad operare H24, cioè nell’intero arco delle 24 

ore giornaliere e deve soggiacere a particolari disposizioni legislative come la Legge 382/78, la legge sui 

principi della disciplina e deve soggiacere, inoltre, a particolari codici di comportamento (Codice Penale 

Militare di Guerra e Codice Penale Militare di Pace, oltrechè a regolamenti di disciplina, presidio, è privato 

da diritti, come ad esempio il diritto allo sciopero, etc.). Ed è in base a queste differenze che le predette leggi 

comportano agevolazioni nei risarcimenti per i militari e Corpi militarmente ordinati, non previste per i 

civili. 

 Da quanto precede occorre dunque prevedere la formulazione di una legge che modifichi la legge 

308/81 (così come modificata dalla legge 280/81) per eliminare gli errori in essa contenuti per il fatto che 

sono state eliminate la virgola ed i termini “i militari”. Sono meglio da precisare i termini di decorrenza dei 

risarcimenti.  

 

In conseguenza di quanto sopra, la Legge 280/91 (ed anche ormai la Legge 308/81 in base alla 

modifica apportatavi dalla Legge 280/91), sono, a mio parere, da considerarsi in-costituzionali ai sensi 

dell’art. 3 della Costituzione e debbono essere quindi modificate con una legge apposita. 

 

 Tornando ancora una volta sul tema si può richiamare l’attenzione sul titolo della Legge 280/91, là 

dove vi si precisa che la legge si riferisce al personale infortunato o caduto DURANTE IL PERIODO DI 

SERVIZIO. 

 La frase “DURANTE IL PERIODO DI SERVIZIO”, sta a significare che questa è la condizione più 

generale e quindi SOVRAORDINATA (dominante), da cui dipendono i risarcimenti, il che vuol dire che la 

condizione che invece viene spesso richiamata (ad esempio anche nelle leggi riguardanti le missioni 

all’estero in Bosnia e Kossovo), per la concessione dei risarcimenti (rimandando a quanto stabilito dalla 

Legge 308/81), è che si avanzi domanda per la CAUSA DI SERVIZIO. Ma questa condizione è NON 

ESSENZIALE ESSENDO INVECE ESSENZIALE LA CONDIZIONE DI STATUS DETERMINATA DA 

“CONTINUITA’ DI SERVIZIO”. 

                                                 
2 Parlo in genere di personale civile come riferentesi al cittadino non arruolato nelle forze armate (o corpi assimilabili). 
Peraltro, come avrò modo di fare osservare, vi  è personale civile che viene comandato ad operare in missioni rischiose. 
Faccio l’esempio, uno per tutti, del caso del Prof. Giovanni Caselli, inviato come rappresentante della Presidenza del 
Consiglio  nei territori della ex Jugoslavia durante l’operazione Arcobaleno.  Lo status di questo personale va 
naturalmente considerato a parte. Ad esempio tra i compiti affidati al Prof. Giovanni Caselli erano quelli di recarsi a 
svolgere ricognizioni in case e stabili colpiti da bombardamenti. Le armi usate per questi bombardamenti erano 
all’uranio impoverito e quindi i caseggiati erano dei contenitori delle sottilissime polveri di ossido di uranio e quindi a 
rischio.  
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 Quindi il fatto che sussistano o meno le condizioni per la concessione della causa di servizio non 

altera la doverosità di assicurare i risarcimenti SE SUSSISTE LA CONDIZIONE SOVRAORDINATA 

DELLA CONTINUITA’ DI SERVIZIO. 

 In relazione alla questione della “causa di servizio”, è bene precisare che tutto ciò che riguarda 

questo argomento è contraddistinto da gravissime incertezze. Infatti, in moltissimi casi la concessione della 

causa di servizio, affermata dalla Commissione Medica del Ministero della Difesa, è stata successivamente 

negata dalla Commissione Medica del Ministero del Tesoro. E ciò quasi che i medici della Commissione 

Medica del Tesoro abbiano competenze superiori, in fatto di sanità, a quelle dei medici della Commissione 

del Ministero della Difesa! 

 Peraltro, il fatto che un altissimo numero di casi sia stato trattato partendo dalla premessa che esista 

la condizione della “causa di servizio”, anziché la condizione della “continuità di servizio” (e tenendo anche 

conto del fatto che spesso la “causa di servizio” non è stata concessa per motivi del tutto discutibili) ha fatto 

sì che un altissimo numero di militari (la data di ricorrenza dei risarcimenti dal 1 gennaio 1969 e dal 1 

gennaio 1979) non abbia ricevuto i risarcimenti che invece erano loro dovuti se fosse stato adottato, come 

criterio, quello della “continuità di servizio”. 

 Tornando ora alla questione della differenza tra personale “di leva” non legato da vincoli permanenti 

all’Amministrazione Militare, e personale “volontario” che invece è legato a questi vincoli, non vi è ragione 

per cui non si concedano i risarcimenti ad entrambe le categorie.  

In proposito nella interrogazione dei deputati Minniti, Ruzzante, Pinotti e Pisa del 19 ottobre 2005, si 

chiede il perché non sia stato considerato il risarcimento ai volontari. Nella risposta del 10 novembre 2005 n. 

504868 (vedi allegato) si afferma che il risarcimento compete anche al personale volontario. In particolare si 

legge: “I benefici previsti dalla Legge 308/81 così come integrata e modificata dalla Legge 280/91, sono 

destinati tra l’altro al personale militare tra cui è compreso anche il personale volontario e trattenuto, che 

subisca per cause di servizio o durante il periodo di servizio un evento dannoso che ne provochi la morte o 

che comporti una menomazione della integrità fisica”. Viene contraddetto completamente ciò che invece è 

stato affermato in precedenza e cioè che il personale da risarcire era solo quello di leva. Ma tutto questo 

accade a 35 anni di distanza dalla data da cui decorrono i risarcimenti! E nel frattempo un altissimo numero 

di volontari è stato erroneamente escluso. 

 In conclusione, nel caso si ammetta che la modifica introdotta nella Legge 280/91 sia da considerarsi 

espressione della volontà del Parlamento, vi sarebbero, allora, delle responsabilità ben più gravi rispetto a 

quelle derivanti da una svista, da parte di chi l’ha approvata. Infatti, vi sarebbe la responsabilità dell’aver 

sottratto la possibilità del risarcimento ai militari volontari (si tratta di varie migliaia) e agli allievi delle 

scuole e collegi militari. 

 Peraltro, non credo costituisca una offesa alla credibilità del personale parlamentare (e non), che è 

stato coinvolto nella emanazione della Legge 280/91, ritenere che possa essere caduto in una svista e che 

quindi si sia sbagliato. Tutti possono sbagliare. E perfino qualche altissima Autorità religiosa, di cui si 

predica addirittura l’infallibilità, ha riconosciuto di aver commesso degli errori (ad esempio, come il fatto che 

Galileo avesse ragione!) Anche il Parlamento non è infallibile e credo debba riconoscerel’errore che si è 

verificato e dunque correggere tale errore ripristinando, in tema di risarcimenti, al personale volontario e agli 
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allievi delle scuole e collegi militari, quanto era stato stabilito originariamente dalla Legge 308/81. Purtroppo 

sono passati 17 anni dall’approvazione della Legge 280/91! 

Quanto sopra implica peraltro un’attenta revisione critica di quanto accaduto in merito alla indebita 

negazione di risarcimenti nei riguardi di tutti coloro (varie migliaia) a cui, invece, i risarcimenti 

competevano. E ciò riguarda il riconoscimento di errori compiuti, sia in campo legislativo, in particolare con 

la violazione dell’art. 3 della Costituzione, sia nel campo amministrativo (interpretazione della legge) sia 

nel campo applicativo a livello di Forze Armate, in particolare per quanto riguarda l’aver emanato 

disposizioni non appropriate. Vedi in merito le disposizioni emanate dallo Stato Maggiore Esercito dal titolo 

“Istituzione e trattazione delle pratiche assistenziali ed. 2005”, di cui al paragrafo seguente. 

 

 

2) Errori nella normativa emanata dallo Stato Maggiore dell’Esercito – Reparto Affari Generali – 

Ufficio Affari Generali n. 6584  al titolo “Istituz ione e trattazione delle pratiche assistenziali e 

previdenziali inerenti il personale militare dell’Esercito) 

 

 Al par. 10 si precisa che la speciale elargizione, facente riferimento alla Legge 308/81, compete a 

militari comunque in servizio per effetto diretto  di ferite e lesioni causate da eventi di natura violenta 

riportate nell’adempimento del servizio. Si dimentica che, come più sopra accennato, e come ha chiarito già 

nel 1992 il Consiglio di Stato, sono da includersi anche i casi di infermità.   

 In base a quanto sopra (limitazione degli infortuni a ferite e lesioni), vengono esclusi erroneamente 

tutti i casi di morte e infortunio grave derivanti da malattie come i tumori, di malattie genetiche che 

comportano la nascita di bambini  malformati ) e neurologiche come la SLA, e da altre malattie, come ad 

esempio la meningite e anche patologie di natura psichiatrica. Errato, inoltre, quanto viene precisato nel par. 

10 (ultimo comma) e cioè che i destinatari della speciale elargizione (le “vittime durante il periodo di 

servizio” - legge 280/91) sono da considerarsi coloro che si trovano “in servizio di leva, richiamati, allievi 

delle scuole, volontari in ferma breve” i quali DECEDONO durante il periodo di servizio. Viene precisato 

che “Si tratta di personale non avente un rapporto stabile con l’Amministrazione”. Viene perciò 

erroneamente escluso tutto il personale volontario (in SPE, di carriera), dimenticando, come in precedenza 

ampiamente illustrato, che i risarcimenti spettano anche al personale volontario. Si tratta di un errore 

compiuto dall’amministrazione della Difesa, un errore sulle cui cause si dovrebbe finalmente indagare.  

 Inoltre si deve tener conto del fatto che mentre nella L. 808/81  si parla di concessione della 

“speciale elargizione” relativa a personale deceduto, anche se nel “titolo” della legge il personale “deceduto” 

dal punto di vista dei risarcimenti viene “omologato” al personale “colpito da grave infortunio”. La legge 

302/90 (comma 1 del par. 10) prevede che la speciale elargizione non venga concessa solo in caso di 

decesso, ma anche in caso di infortunio grave, e precisamente a coloro che riportano una infermità con 

INVALIDITA’ PERMANENTE NON INFERIORE ALL’80% o CHE COMPORTI COMUNQUE LA 

CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI IMPIEGO (art. 1 della Legge 302/90). 

La legge 308/81 dovrebbe essere allineata con quanto previsto dalla L. 302/90. 
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 Da notare, inoltre, sempre in riferimento al precedente documento dello Stato Maggiore dell’Esercito 

che, nei vari “modelli” riportati in facsimile negli allegati A, A/1, B, B/1, C, D al documento stesso, si 

evidenzia, come causale per i risarcimenti il prerequisito della causa di servizio e ciò mentre nello stesso 

titolo delle Leggi 308/81 e 280/91 si specifica che la condizione per ottenere i risarcimenti consiste, oltre che 

nella “causa di servizio”, nella più estesa condizione del “trovarsi in continuità di servizio”. Tale 

condizione implica che deve essere risarcito non solo il personale per il quale può sussistere la condizione 

della causa di servizio, ma anche il personale per il quale sussiste la condizione estensiva di “continuità di 

servizio”. Tale condizione include tutti gli incidenti gravi e mortali che possono essere incorsi durante la 

permanenza in servizio, ad esempio annegamenti, incidenti automobilistici, incidenti occorsi nel sonno e nel 

tempo libero, ecc.  

 I modelli (facsimili) riportati nelle disposizioni dello Stato Maggiore, inducono a far credere ai 

dipendenti che essi possono richiedere i risarcimenti solo se esiste la condizione della “causa di servizio” e 

non anche, invece, la condizione della “continuità di servizio”. Come in precedenza affermato ciò porta 

all’esclusione di un elevatissimo numero di aventi diritto. Infatti,  come ormai ripetuto diverse volte, la 

condizione per attribuire i risarcimenti non è dipendente solo dalla “causa di servizio”, ma dalla più 

estensiva condizione di “in continuità di servizio”. La condizione della causa di servizio non è dunque la 

condizione “necessaria” e sufficienti come i “facsimili” possono far credere. 

 Da osservare inoltre, che in relazione a quanto osservato più sopra, nei “facsimili”, si prendono in 

considerazione, come infortuni gravi, solo le ferite e lesioni, mentre vengono del tutto dimenticate le 

infermità .  Per cui ad esempio chi è colpito da un tumore non viene a trovarsi nelle condizioni previste per la 

concessione della causa di servizio.  

 

 Occorre quindi che il citato documento venga opportunamente corretto e venga effettuata una 

ricognizione di tutti i casi in cui il non aver concesso dei risarcimenti altroché in base alla “causa di 

servizio” abbia escluso dai risarcimenti personale che invece avrebbe dovuto ottenere dei risarcimenti  

qualora fosse stata presa in considerazione la condizione più estensiva della “continuità di servizio”. 

  

E’ da ritenersi che le autorità militari avrebbero dovuto fornire al personale dipendente delle istruzioni  

con le quali lo si informava che esso doveva far riferimento, per ottenere i risarcimenti, alla L. 308/81 e che 

quindi avrebbe potuto e può avanzare domanda di risarcimento  NON SOLO PER LA “CAUSA DI 

SERVIZIO” MA PER LA BEN  PIU’ AMPIA CONDIZIONE DI “CONTINUITA’ DI SERVIZIO”. 

 

 

3) Criteri per la formulazione di una legge sui risarcimenti 

 

 I criteri che a suo tempo furono posti a base della proposta di legge 11/2/1977, che è stata una delle 

proposte (la prima),  dalle quali è scaturita la legge 308/81 furono i seguenti: 

 1)  tener conto della inesistenza, all’epoca, di una adeguata infortunistica militare che avesse 

presente anche quanto stabilito per la società civile; 
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2) tener conto della particolare condizione dei militari che, a diversità di quella dei civili, implica 

l’essere disponibile 24 ore su 24 e che implica anche di altri limiti. Infatti i militari, a differenza dei civili, 

debbono sottostare ai codici militari di pace e di guerra, a quanto stabilito dalla legge 382/78 sui principi 

della disciplina ed ancora  ai regolamenti di disciplina (oltreché di presidio ove tale condizione esista). 

Sussiste una limitazione dei diritti, ad esempio non possono esistere organi sindacali per i militari. Tali 

Organi, in campo civile, danno ad esempio la possibilità di far valere le ragioni affinché sia concesso un 

risarcimento. Anche gli “spazi” di tempo libero (vedi “franchigia/libera uscita”) sono limitati nella durata e 

possono essere interrotti in ogni momento in caso di emergenza. Inoltre questa condizione di “franchigia/ 

libera uscita” è concessa solo a personale che non è impegnato in servizio di guardia e che non è punito per 

qualche sanzione disciplinare. Quindi riguarda solo “una parte” del personale e dunque comporta 

un’ulteriore limitazione; 

3) prevedere, in relazione a questa particolarità dello status, alcune diversità rispetto alla normativa 

che regola l’indennizzo ai civili; 

4) non limitare gli indennizzi al riconoscimento o meno di una “causa di servizio” e allo svolgersi di 

certe attività in quanto la specifica condizione del militare (il suo status) può far sì che l’infortunio, pur non 

derivando da un’attività specificamente attinente al servizio, sia comunque legato al suo “essere militare”. 

Ad esempio se un militare muore mentre crolla una caserma (così come è successo a Nassirya per una 

bomba, o nel Friuli per un terremoto, o nel Vajont per un’alluvione), gli deve essere concesso un 

risarcimento anche se non stava svolgendo una specifica “attività di servizio”. A diversità del civile, il 

militare può, infatti, essere costretto ad abitare in una caserma; 

5) prevedere lo stesso trattamento per il militare semplice, il sottufficiale o l’ufficiale dovendosi 

considerali uguali di fronte all’infortunio; 

6) stabilire per chi resta infortunato, da quale “livello di gravità” dell’infortunio debba “scattare” la 

condizione per cui venga concesso o meno l’indennizzo. Venne stabilito, in proposito di far riferimento alle 

tabelle A e B richiamate dalla legge 308/81, dove vengono previsti risarcimenti per gravi infortuni 

(riguardanti ferite, lesioni e infermità). Si tratta, grosso modo, di casi che riguardano una inabilità uguale o 

superiore all’80% da considerarsi come la “soglia di inabilità”, oltre la quale si devono concedere i 

risarcimenti; 

7) intendere per infortunio qualsiasi menomazione fisica e psichica, che provochi la morte o meno, 

derivante  dalla più ampia gamma di condizioni, ad esempio, per una violenza provocata da nonnismo. Infatti 

da questa violenza può derivare direttamente la morte, o indirettamente il suicidio – come accaduto per il 

citato caso del paracadutista di Andrea Oggiano per la mancanza di misure di protezione adeguata dai nonni. 

L’infortunio può derivare ad esempio dal verificarsi di una epidemia.  L’infortunio può causare danno 

biologico ed esistenziale (ma su questo vedi più oltre, la dove si cita la sentenza del Tribunale Civile di 

Firenze in data 17.12.2008);  

8) non limitarsi ad infortuni che hanno prodotto ferite, lesioni o danni materiali, ma tener conto 

anche degli infortuini che hanno prodotto delle infermità gravi da cui sono derivati danni sia fisici che 

psichici;   
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9) tener conto. come “criterio etico” di guida per la concessione di risarcimenti e in particolare per i 

casi di decessi, anche della sofferenza dei familiari dei militari .  

E’ bene ricordare in proposito che la “sofferenza” è la stessa per i familiari delle vittime, anche se 

diversa può essere stata la causa della morte. E certo la sofferenza non è legata alla pericolosità di chi (o che) 

provoca la morte ma è legata all’evento. Non è determinante infatti, a questo riguardo, se chi provoca la 

morte sia un terrorista, un guerrigliero, un criminale, oppure il terremoto che fa crollare una caserma o un 

tumore.  

Nella proposta di legge 1141/77, così come nella legge 308/81, ciò che conta è l’evento. E’ questo 

che determina il diritto al risarcimento. Deve vigere dunque un “principio di eguaglianza” rispetto alla cause. 

Si deve evitare per quanto possibile ogni diversità in merito, rispettando il principio più generale di 

ragionevolezza previsto dall’art. 3 della Costituzione. E’ in particolare da evitarsi che si creino delle 

categorie a sé di vittime, ad esempio le vittime dell’alluvione, le vittime del terremoto, le vittime di Kindu, 

ecc.  

 

 

4) Errata esclusione nella legge 308/81 dei casi di infermità. Anche di infermità dei “terzi”.  

 

 La legge 308/81 all’art. 6, 1° e 6° comma, prevede la corresponsione della speciale elargizione per il 

personale deceduto in attività di servizio “per diretto effetto di ferite e lesioni”. L’evento dannoso però può 

essere costituito anche da una infermità. Vengono così omessi i gravi infortuni derivanti ad es. dalla 

contrazione di malattie legate al contatto con sostanze cancerogene come l’amianto e l’uranio impoverito, o 

da solventi o da vaccinazioni non garantite nella loro innocuità. Il fatto che non siano state prese in 

considerazione le infermità è stato causa di un grandissimo numero di esclusioni del tutto ingiustificate dai 

risarcimenti. Andrebbe quindi eseguita un’attenta ricognizione dei mancati casi di risarcimento relativi alle 

infermità, dall’epoca dell’entrata in vigore della legge 308/81 (1° gennaio 1979/1° gennaio 1969). Il 

Consiglio di Stato ha affermato che anche l’infermità debba essere presa in considerazione come 

motivazione per i risarcimenti e le tabelle A) e B) citate nella Legge 308/81 includono ad esempio infermità 

come i tumori, che debbono essere prese in considerazione per la concessione dei risarcimenti. 

Tra i casi in cui non sono stati concessi i risarcimenti in quanto l’infermità non è stata considerata 

come motivazione per concederli, vedi ad esempio, il caso del militare Fabio Porru, deceduto per tumore.  

Venne affermato in proposito che il decesso era stato causato da infermità  e non da lesione, e che ciò  era 

l’ostacolo per la concessione del risarcimento. Ma si dimentica, come sopra accennato, che le Tabelle A e B 

citate dalla Legge 308/81 implicano, non solo casi di lesione, ma anche di casi di infermità, come appunto è 

quella del tumore. Ovviamente, chi ha negato il risarcimento non era ben a conoscenza di quanto stabilito 

dalle suddette Tabelle A e B. 

 Si legge nel documento del Consiglio di Stato del 16 giugno 1992: “Sull’ultimo punto e con riguardo 

alla locuzione “evento dannoso subito in conseguenza di una menomazione”, di cui all’art. 1 Legge 308/81, 

la Sezione ritiene che, dato il suo contenuto letterale, vadano considerate anche le menomazioni causate da 

infermità e non solo quelle riportate per effetto di ferite o lesioni”. Nel caso Porru, e in tanti altri, non si è 
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tenuto conto di questa precisazione, pur assai esplicita, del Consiglio di Stato. E’ da tener presente anche il 

fatto che, nel caso Porru, la causa di servizio riconosciuta in primo tempo dalla Commissione Medica del 

Ministero della Difesa è stata successivamente negata dalla Commissione Medica del Ministero del Tesoro. 

E a questo proposito si pone il problema a cui si è accennato in precedenza della correttezza di affidare la 

valutazione a due diverse Commissioni Mediche (e quindi delle rispettive responsabilità di queste due 

Commissioni). E ciò trattandosi tra l’altro di una problematica che dovrebbe investire il Ministero della 

Sanità  e non i Ministeri della Difesa e dell’Economia (a cui fanno capo le due Commissioni attualmente 

esistenti).  

 Ma a proposito delle infermità vi è anche un altro problema da considerare, quello delle infermità di 

“terzi”, cioè le infermità di bambini nati malformi a causa di malattie genetiche che possono essere causate 

ad es. da contaminazione da uranio impoverito. Le infermità di natura genetica non sono incluse nella tabella 

A) e B) citata nella legge 308/81. Di conseguenza non vengono previsti i risarcimenti per il personale 

ammalatosi di una malattia genetica a cui sono nati dei bambini malformati. 

 E’ ovvio che la malformità è una gravissima e dolorossima condizione per la vita del bambino ma 

anche per la vita dei genitori causa di grave sofferenze E i casi di malformazioni alla nascita non sono stati 

oggetto di attenzione neppure nelle analisi effettuate dalla Commissione Mandelli che ha preso in 

considerazione solo i casi  di tumore (i soli del resto indicati dal mandato che aveva ricevuto). E  neppure le 

Commissioni d’inchiesta del Senato hanno preso in considerazione questo problema. Tra le vittime si devono 

considerare anche questi “terzi” costituiti dai bambini malformi.  

 Per quanto riguarda  le malformazioni alla nascita non va dimenticato, in proposito, che le norme di 

protezione per l’uranio impoverito emanate dalla Kfor (la Forza Multilaterale nei Balcani) a firma del Col. 

Osvaldo Bizzari in data 22 novembre 1999, precisano (tabella 9) che l’uranio impoverito può essere causa di 

tumori e della nascita di bambini malformati (vedi allegato). E dunque il problema delle vittime “terze”  era 

stato già evidenziato nella normativa protezionistica.  In effetti vi è stato un grave errore di dimenticanza dei 

casi sopradetti. Da precisare inoltre che anche le tabelle A) e B) citate nella legge 308/81 debbono essere 

propriamente aggiornate.  

 Non abbiamo ad oggi alcuna idea di quanti siano i casi di malformazione alla nascita! 

Prima di procedere circa la problematica della interpretazione della L. 308 è opportuno riassumere 

ciò che la L. 308 prevede in materia dei risarcimenti (qui chiamati benefici). In merito si precisa che è 

prevista la concessione: 

1) della pensione privilegiata ordinaria, nonché dei benefici di cui agli articoli 15 e 16 della legge n. 

9 del 26.1.1980 (artt. 2 e 3), di tali benefici risultano destinataria sia gli infortuni  che i superstiti; 

2) dell’equo indennizzo, ai sensi della legge n. 1094 del 23.12.1970 (art. 4); anche di tale beneficio 

risultano destinatari tanto gli infortunati  quanto i superstiti; 

3) di una speciale elargizione (artt. 5 e 6), di tale beneficio sono beneficiari unicamente i superstiti. 

Da osservare che quanto risulta da questo punto è però in contrasto con altre disposizioni di legge. 

Ciascuna delle sopraindicate norme contiene poi la descrizione delle diverse condizioni per l’attribuzione del 

relativo beneficio. 
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In particolare per quanto concerne la speciale elargizione è da tener presente che gli artt. 5 e 6 della 

legge n.208/81 attribuiscono questo risarcimento in misura e a condizioni diverse ai famigliari superstiti dei 

militari che risultino: 

a) caduti nell’adempimento del dovere in servizio di ordine pubblico o di vigilanza ad infrastrutture 

civili e militari, ovvero in operazioni di soccorso (art. 5), in tal caso l’importo è fissato in € 200.000 (si 

osserva in proposito, e torneremo su questo in seguito che questo elenco risulta in effetti incompleto e verrà 

modificato in seguito); 

b) deceduti in attività di servizio per diretto effetto di ferite o lesioni causate da eventi di natura 

violenta, riportate nell’adempimento del servizio (art. 6 comma 1), in tal caso l’importo è fissato ad € 

100.000, elevabili a 160.000 in presenza di carichi di famiglia; 

c) deceduti durante il periodo di servizio (art. 6, comma 3), fatta eccezione per i casi di eventi 

dannosi occorsi a carico di militari “in licenza, in permesso e che al momento dell’evento dannoso si trovino 

fuori dal presidio senza autorizzazione” (art. 1, ultimo alinea); in tal caso l’importo è fissato ad € 25.822,85. 

E’ bene precisare che nell’interpretazione del Ministero della Difesa, nel terzo caso (art. 6 comma 3), 

il beneficio economico è invece attribuito in caso di evento dannoso occorso a carico di militari di leva o 

richiamati, di allievi delle scuole militari o di militari volontari o trattenuti (con esclusione pertanto dei 

militari in servizio permanente e di complemento) (vedi in merito  foglio Prot. n. 

M_D/GPREV/I/I^(1000/280/91 del Ministero della Difesa in data 5 giugno 2006). 

E’ bene ricordare che vi sono stati numerosi interventi parlamentari volti a far sì che la speciale 

elargizione come gli altri risarcimenti dovrebbe essere concessa non solo in caso di decesso ma anche di 

infortunio grave (invalidità dell’80% o superiore). E’ da precisare che il risarcimento di 50 milioni di vecchie 

lire (25.822,84 euro) venne in tempi successivi portato a 200 mila euro. La speciale elargizione compete per 

ferite e lesioni e infermità verificatesi “durante il periodo di servizio” (v. art. 6 comma 3). Da precisare che 

quando si parla di “durante il periodo di servizio” vuol dire che non occorra che sussistono le condizioni per 

la concessione della “causa di servizio”. L’interpretazione del Ministero della Difesa, cioè 

dell’amministrazione della Difesa è stata nel senso di escludere dai risarcimenti il personale volontario. 

Tanto che il Consiglio di Stato rispondendo all’amministrazione della Difesa (ad un’ansa della sezione III del 

16 giugno 1992) indica che non condivide il parere del Ministero della Difesa secondo cui alla norma 

dell’art. 1 della L. 280/91 sia riconosciuta un’efficacia “limitata ai militari in servizio di leva obbligatorio”. 

In conseguenza  l’Amministrazione (Ministero della Difesa, ndr) ritiene che non rientrino tra i destinatari del 

beneficio stesso i familiari di militari in servizio permanente, quelli di complemento e in generale i volontari 

militari trattenuti  e richiamati.  Per la precisione il testo del documento del Consiglio di Stato recita come 

segue: “L’art. 1 l. n. 280/1991 (che ha sostituito l’art. 1 della l. n. 308) sembra estendere i suoi effetti a tutto 

il personale volontario richiamato e trattenuto. Tuttavia, una razionale e corretta interpretazione, 

esigerebbe, ad avviso dell’amministrazione che a tale norma sia riconosciuta un’efficacia limitata ai militari 

in servizio di leva obbligatorio (ancorché prestato in qualità di allievo ufficiale di prima nomina o di 

servente promosso tale nella fase terminale del servizio) e a quelli che svolgono il servizio sostitutivo o 

equiparato, quali gli allievi carabinieri, gli allievi di 1^ classe dell’accademia navale, gli allievi delle scuole 
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e dei collegi militari nonché i militari in ferma di leva prolungata ex l. 24 dicembre 1986, n. 958 e gli 

obiettori di coscienza. 

Ciò, peraltro, discenderebbe dalla ratio di detto articolo col quale, nel riformulare l’art. 1 della l. n. 

308/1981 si è inteso annoverare tra i destinatari dei benefici esclusivamente le categorie dei militari che 

assolvono il servizio di leva, ovvero, un servizio assimilato corrispondente. 

Di conseguenza l’amministrazione ritiene che non rientrino tra i destinatari del beneficio stesso i 

familiari dei militari in servizio permanente, di quelli di complemento e in generale dei militari volontari, 

trattenuti o richiamati, deceduti durante il periodo eccedente il servizio obbligatorio di leva.  

L’art. 2 l. n. 280/1991, prevede che ai familiari dei militari (destinatari dei benefici di cui al 

precedente articolo 1 della legge medesima), deceduti durante il periodo di servizio, sia corrisposta una 

speciale elargizione di lire 50 milioni. 

La genericità della norma, a detta dell’Amministrazione fa supporre che qualsiasi evento letale 

verificatosi durante il periodo di servizio possa costituire il presupposto perché sussista nei confronti degli 

aventi causa di diritto a tale provvidenza. 

L’adempimento degli obblighi di servizio (già considerato in sede di attribuzione della speciale 

elargizione di cui alla l. 308) non sembra avere rilevanza ai fini di cui trattasi: e ciò in quanto il servizio 

viene inteso solo come il momento contingente in cui si configura l’evento. 

Di conseguenza, dall’ampliamento del presupposto per la concessione del beneficio, che è tale da 

comprendere la semplice occasione riferita al periodo di servizio, discende l’Amministrazione che anche i 

decessi avvenuti per suicidio, ovvero per infermità non attinenti al servizio ma che si siano manifestate o 

aggravate durante il servizio, possano far sorgere il diritto alla provvidenza. 

In analogia, a detta problematica si pongono, quale conseguenza, i decessi imputabili a dolo o colpa 

grave per i quali le disposizioni vigenti in materia non prevedono espressamente l’esclusione dal beneficio”. 

 

 

5) Errata interpretazione, da parte del Ministero della Difesa, della Legge 308/81 

 

 Ritengo peraltro opportuno aggiungere a quanto esposto in precedenza circa l’esclusione dei 

volontari dai risarcimenti anche il fatto che vi sono state, in passato, delle illegittime esclusioni per il 

personale “volontario”, per via, non solo delle precedentemente illustrate errate modifiche introdotte con la 

Legge 280/91, ma anche per via di errate interpretazioni da parte del Ministero della Difesa della Legge 

308/81. Questa legge, nella sua versione originaria (cioè la versione precedente a quella modificata in base 

alla L. 280/91) prevedeva, all’art. 1, come detto più sopra, la inclusione, tra i destinatari, del personale 

“volontario e trattenuto”. La errata interpretazione riguarda il fatto che è stato sostenuto (almeno fino al 

2005) che gli indennizzi spettano solo al personale che non ha uno stabile rapporto con l’Amministrazione 

(in pratica il personale di leva e delle scuole), escludendo così il personale volontario che, invece,  ha uno 

stabile rapporto con l’Amministrazione.  

Ma prima di procedere oltre, ricordiamo quanto è scritto nella Legge 308/81, e in particolare agli artt. 

5,6 e 7: 



 21 

Art. 5: Ai superstiti dei militari di cui al precedente articolo 1 nonché di quelli in servizio 

permanente o di complemento, caduti nell’adempimento del dovere in servizio di ordine pubblico o di 

vigilanza ad infrastrutture civili e militari, ovvero in operazioni di soccorso, è corrisposta una speciale 

elargizione pari a quella prevista nel tempo per i superstiti delle vittime del dovere, di cui alla legge 28 

novembre 1975 n. 624, e successive integrazioni e modificazioni. 

Art. 6: Ai familiari  dei soggetti di cui al precedente articolo 1, dei militari in servizio permanente e 

di complemento, delle Forze di polizia, compresi i funzionari di pubblica sicurezza e il personale della 

polizia femminile, deceduti in attività di servizio per diretto effetto di ferite o lesioni causate da eventi di 

natura violenta, riportate nell’adempimento del servizio, è corrisposta una speciale elargizione pari al 50 

per cento di quella prevista dalla legge 28 novembre 1975 n. 624, e successive integrazioni e modificazioni. 

Tale elargizione è aumentata di un ulteriore 30 per cento quando il dante causa abbia carico di famiglia. 

(sottolineature mie, n.d.r.) 

Art. 7: I benefici derivanti dall’applicazione della presente legge decorrono dal 1 gennaio 1979. 

 Per inciso si osserva che in questo testo vengono introdotte due categorie per le vittime. Le vittime 

legate all’adempimento di un dovere e le vittime legate all’adempimento del servizio. Osservo in proposito 

che l’adempimento del servizio costituisce per il militare un dovere. Ma su questa tematica tornerò in 

seguito. Potremmo forse distinguere tra il termine “Servizio” (con la S maiuscola) che sia da intendersi come 

ciò che in generale consiste nell’“attività militare”, intesa come propria dello “status militare” e con il 

termine “servizio” (con la s minuscola) da riferirsi a specifiche particolari attività. 

 Ritornando all’errore di interpretazione, desidero precisare che su questo tema sono intervenuto 

molte volte negli anni passati e mi sono anche rivolto, nel 2005, al Sottosegretario di Stato alla Presidenza 

del Consiglio, On. Gianni Letta, che ha richiesto un parere al Ministero della Difesa. Il Ministero in data 3 

febbraio 2005 ha risposto quanto segue (vedi allegato):  

“Secondo l’On. Accame, la legge in questione sarebbe in contrasto con la norma di cui all’art. 6 

della legge 308/81, introdotta dalla legge n. 280/91, che dispone la corresponsione di L. 50 milioni anche ai 

familiari dei militari di leva deceduti durante il periodo di servizio e creerebbe disparità di trattamento. 

 Al riguardo occorre evidenziare che le citate leggi rispondono ad una “ratio” diversa, atteso che la 

legge n. 308/81 si applica nei confronti di militari non legati da stabile rapporto con l’Amministrazione 

Militare (militari di leva, allievi di scuole militari, etc.) comunque deceduti durante il periodo di servizio”. 

 La risposta del Ministero della Difesa non tiene conto del fatto che: 

1) la legge 308/81 riguarda non solo il personale non legato da stabile rapporto con l’Amministrazione, 

cioè il personale di leva e gli allievi delle scuole militari, ma riguarda anche il personale 

volontario, di carriera, come del resto previsto dal titolo stesso della legge e anche dall’art. 1; 

2) non concerne solo il personale deceduto, ma anche il personale gravemente infortunato (ai sensi 

delle Tabelle A e B citate nella suddetta legge), come del resto specificato nel titolo stesso della 

legge. 

Per quanto concerne il suddetto errore di interpretazione che esclude il personale volontario, si può 

citare ad esempio, il caso del sergente Gianni Conti. Tra le persone a cui è stato comunicato che non 

potevano essere risarcite, con la speciale elargizione, in relazione al decesso del proprio congiunto, in quanto 
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appartenente alla categoria dei “volontari”, sono i genitori del succitato Sergente Volontario Gianni Conti, 

deceduto nel 1979 (vedi allegato - La signora Conti, madre del Sergente, era presente al colloquio del 21 

ottobre u.s.).  

In proposito, nella risposta al padre del Sergente Gianni Conti, in data 27 ottobre 1992, si legge: 

“Spiace comunicare che (la speciale elargizione) non può trovare accoglimento in quanto la S.V. non rientra 

tra i destinatari della norma, Infatti, la stessa trova applicazione nei confronti del personale di leva 

deceduto durante il servizio militare di leva. Il suo defunto figlio con il grado di Sergente si trovava 

nella posizione giuridica di volontario”.   

Nella risposta ai genitori del Sergente Conti sono stati commessi, a mio avviso, due errori: 

1° errore: Il risarcimento avrebbe dovuto essere stato concesso, in base alla Legge 308/81 (la cui 

retroattività era fissata dal 1° gennaio 1979 (e poi portata, parzialmente, al 1° gennaio 1969 

con la legge 280/91) dato che competeva sia ai militari di leva che ai volontari. E nella 

Legge 308/81, non ancora modificata dalla Legge 280/91, tra i destinatari vi era sia il 

personale di leva che quello volontario. E il Sergente Conti era appunto, volontario. 

2° errore: Il Sergente si trovava “in continuità di servizio” e quindi doveva essere concesso 

comunque il risarcimento.  

Non diversamente dal caso Conti è stata negata ad es. la speciale elargizione nel caso del Maresciallo 

Andrea Gino Del Vecchio. Riguardo a questo caso si afferma che: “La speciale elargizione non può essere 

concessa perché il Maresciallo è volontario”. 

Nel caso del militare Valery Melis è stata negata la speciale elargizione in quanto “il militare non 

era in servizio di leva”. 

Nel caso del militare Fabio Porru si legge che la “speciale elargizione non può essere concessa in 

quanto  lo status giuridico del militare (truppa in SPE) ha impedito di considerarlo tra i destinatari della 

Legge 280/91”. 

Da osservare che un elevatissimo numero di risposte “in negativo” sono state basate su questa errata 

interpretazione della Legge 308/81 (intesa nella sua “versione originaria”) che prevede la concessione di 

risarcimenti sia per il personale di leva che volontario. 

Consideriamo ora il caso riguardante il Maresciallo Ennio Cimarelli, anch’egli deceduto nel 1977 “in 

continuità di servizio”, e quindi destinatario di risarcimenti. L’esclusione dal risarcimento venne giustificata 

nel modo seguente: “Il decesso del militare, pur riconosciuto dipendente da causa di servizio, non rientra in 

detto beneficio in quanto non avvenuto nell’adempimento del servizio, condizione necessaria prevista dagli 

artt. 5 e 6 della Legge 308/81”. Da osservare per inciso che in questo caso si introduce la dizione 

“adempimento del servizio”, dizione che non viene riferita al generale “status” del militare il quale, appunto 

in quanto tale, presta “Servizio militare ”, ma al fatto che non stava prestando (quando accadde il decesso) 

una delle “specifiche attività di servizio” indicate nell’apposito elenco di attività meritorie come: ordine 

pubblico, vigilanza alle strutture, soccorso. Si tratta di un elenco peraltro incompleto contenuto nella L. 

208/81 (ma su ciò torneremo in seguito).  Infatti l’elenco ha subito nel tempo numerose variazioni . Sono 

state infatti incluse in seguito, alla spicciolata, altre attività come l’antiterrorismo e l’anticriminalità  e altri 

ancora come l’attività di polizia preventiva e repressiva, l’attività in contesti internazionali non aventi 
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necessariamente caratteristiche di ostilità. E viceversa non si è tenuto conto di molte altre attività altrettanto 

“meritorie”. 

Da osservare poi che detto elenco non è stato minimamente preso in considerazione in altri casi nei 

quali pure è stata concessa la speciale elargizione. Vedi ad es. il caso dell’alpino Roberto Garro – e altri, 

caratterizzato da un incidente automobilistico in situazione di “libera uscita”. Peraltro  il risarcimento è stato 

giustamente concesso perché il Garro (e gli altri) si trovava in continuità di servizio. 

Per inciso, come sopra accennato, quando si menziona la parola “servizio” occorre distinguere tra ciò 

che si intende in generale per Servizio militare e quanto si intende per singole “attività  di servizio”, 

elencate come attività che costituiscono la condizione per ottenere un risarcimento. 

Nel caso del Maresciallo Cimarelli, a differenza di quanto affermato ad es. per il caso Conti, viene 

riconosciuto che i risarcimenti spettano anche al personale volontario (il Maresciallo Cimarelli come il 

Sergente Conti erano entrambi in servizio come volontari). Inoltre, per il caso Cimarelli venne ammessa la 

sussistenza della “causa di servizio”, ma vennero negati comunque i risarcimenti. E ciò in base al fatto che il 

maresciallo non stesse adempiendo a uno specifico servizio. Ci si riferisce al suddetto elenco di attività. 

Non va dimenticato però, che la condizione per concedere i risarcimenti è prioritariamente 

determinata dalla continuità di servizio e il maresciallo si trovava appunto in “continuità di servizio”.  E la 

condizione di “continuità di servizio” prescinde dal tipo di attività (o non attività) svolta.  

Peraltro, per quanto concerne la vigilanza delle infrastrutture (e in genere il servizio di guardia alle 

caserme)  c’è da osservare che queste attività fanno parte integrante dell’attività compiuta in vari momenti e 

circostanze durante il periodo di servizio da tutto il personale militare. Non c’è infatti militare che, in un 

momento o nell’altro, non sia chiamato ad eseguire un’attività di guardia o vigilanza alle infrastrutture e che, 

all’occorrenza, possa essere impiegato nel prestare soccorso, oppure in operazioni di ordine pubblico 

(ricordiamo ad esempio il caso dei militari che vennero impiegati  in ordine pubblico nei moti di Reggio 

Calabria). Si tratta di “attività specifiche” comunque facenti parte delle caratteristiche complessive del 

“Servizio militare ”.  

Ma per svolgere attività, come ad es. le suddette, devono essere contemplati anche dei momenti di 

pausa. E questi momenti di pausa non possono non essere considerati che come parte dell’attività stessa. 

Anni dopo la vedova del Maresciallo Cimarelli ha fatto ricorso al TAR della Lombardia (Brescia) che ha 

dato ragione alla vedova Cimarelli e torto al Ministero della Difesa (sentenza n. 16 del Tar della Lombardia  

- sezione di Brescia - in data 10.1.2009).  

La sentenza ha affermato che contrariamente a quanto ritenuto dal Ministero della Difesa in 

numerosi documenti, come quelli in precedenza citati, la speciale elargizione con il beneficio di cui all’art. 

5, 3° comma della L. 308/81 deve estendersi anche ai volontari militari e trattenuti, come era nella 

fattispecie il Maresciallo Cimarelli.   

E’ bene precisare, peraltro, che quanto sostenuto in relazione al caso del Maresciallo Cimarelli, è 

simile a quanto deciso in una sentenza 1214 del Tar della Puglia (Lecce) in data 8 febbraio 2007, in relazione 

alla vicenda Causio (Oronzo Causio era un carabiniere che morì per un colpo da arma da fuoco). Ai suoi 

familiari era stata negata la speciale elargizione.  Nella sentenza del Tar della Puglia si legge, tra l’altro: “I 

ricorrenti hanno censurato la condotta dell’Amministrazione per violazione di legge ed in particolare degli 
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artt. 1 e 6, comma 3 della L. 308/1981, degli artt. 45 e 46 del DPR 545 del 1986, degli artt. 3, 6 e 21 octies 

della L. 241/1990 e per eccesso di potere sotto i concorrenti profili della carenza di istruttoria del 

travisamento dei fatti, della illogicità,  perplessità e ingiustizia manifesta, dell’errore nei presupposti dei fatto 

e di diritto dello sviamento, dell’insufficiente motivazione”.   

In merito nelle conclusioni della sentenza del Tar si legge: “ Il Tribunale Amministrativo Regionale 

per la Puglia-Lecce, Sez. III. definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso n. 1196/2006 indicato in 

epigrafe e per l’effetto annulla gli atti impugnati, dichiara il diritto dei ricorrenti alla speciale elargizione 

di cui all’art. 6, comma 3, della L. n. 308/1981 maggiorata degli interessi legali e condanna 

l’Amministrazione resistente al relativo pagamento secondo quanto indicato in motivazione.  

Le pesanti sentenze di condanna del Tar della Lombardia e del Tar della Puglia relative alle decisioni 

prese nei rispettivi casi dal Ministero della Difesa, devono attentamente far meditare sulla correttezza dei 

provvedimenti che erano stati presi dall’Amministrazione sia nel caso del Maresciallo Cimarelli che del 

Carabiniere Causio. In entrambe le sentenze gli avvocati di parte civile sono stati gli avvocati Villani e 

Petrarchi di Lecce.  

E’ bene precisare peraltro che quanto sostenuto in relazione al caso Cimarelli, circa l’esistenza della 

condizione (per concedere i risarcimenti) dello svolgimento di una specifica attività di servizio, che ciò è in 

completo contrasto con quanto sostenuto in altre circostanze, ad esempio, per il caso citato dell’Alpino 

Roberto Garro. Il militare non stava svolgendo né un’attività di vigilanza, né di soccorso, né di ordine 

pubblico. Il militare, deceduto insieme ad altri, si trovava in libera uscita ed è morto  per un incidente 

stradale. Ai familiari è stata, giustamente, concessa la “speciale elargizione” (sia pure dopo vari interventi 

esterni). Questo risarcimento non avrebbe potuto essere concesso qualora lo si fosse collegato ad una “causa 

di servizio” ed invece è stato concesso, ribadendo a quanto stato detto in precedenza, perché l’Alpino Garro 

si trovava “in continuità di servizio”, anche se la sua attività non era caratterizzata da “adempimento di un 

servizio” del tipo di quelli inclusi nel sopracitato elenco. L’alpino Garro si trovava, come si è detto, in libera 

uscita. Svolgeva dunque un’attività che potremmo chiamare “ facoltativa” nel senso di “non comandata”. 

Ma certamente è impensabile che dei militari possano restare in caserma magari per un anno senza momenti 

di libera uscita, altrimenti la caserma diventerebbe una prigione. Tenendo conto di questo, le pause, i 

periodi di riposo, la franchigia sono da considerarsi assolutamente doverosi in quanto necessari allo 

“svolgimento complessivo” del Servizio.  E se l’infortunio si verifica in una simile condizione, deve essere 

ugualmente risarcito in quanto avvenuto in “continuità di servizio”. Il che dimostra che la condizione 

consistente nello svolgimento di determinate attività come quelle contenute nel predetto elenco (altrimenti 

considerate come condizione “sine qua non” per concedere i risarcimenti), non è in effetti da considerarsi 

come tale. Del resto, come prima accennato, l’elenco è, successivamente, stato varie volte modificato, il ché 

ne denota la incertezza applicativa. 

In base alle considerazioni precedenti sembra che l’espressione “adempimento del servizio”, come 

sopra precisato, non possa riferirsi semplicemente all’adempimento di un singolo compito operativo o di una 

specifica attività operativa, ma deve riferirsi al SERVIZIO globalmente inteso come caratteristico dello 

STATUS MILITARE. In tale status può trovarsi la persona infortunata. Questo status include eventi o 

occasioni che possono essersi verificati nel periodo della CONTINUITA’ DI SERVIZIO. Dunque 
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l’espressione “adempimento del servizio” è da intendersi come un’attività svolta “durante il servizio 

miliare”, cioè in “continuità del servizio”. Ciò, del resto, è stato appurato già dal Consiglio di Stato 

(Adunanza della III Sezione del gennaio 1992) in cui si afferma che: “qualsiasi evento letale verificatosi 

durante il periodo di servizio possa costituire il presupposto perché sussista nei confronti degli aventi causa 

di diritto a tale provvidenza” ( la speciale elargizione, n.d.r.). 

Consideriamo ora nuovamente il caso del militare Fabio Porru, morto in seguito ad un tumore 

contratto in servizio, possibilmente derivato da contaminazione per uranio impoverito. Si legge in merito, la 

seguente motivazione per la non concessione della speciale elargizione: “Lo status giuridico del militare 

Truppa in SPE  (cioè in servizio volontario, n.d.r.) ha impedito di considerarlo tra i destinatari della Legge 

280/91, mentre la speciale condizione oggetto del decesso (infermità) ha ostacolato la concessione della 

speciale elargizione ai sensi della Legge 308/81”. 

Nel caso Porru si affermò che la causa non risiedeva nel diretto effetto di ferite o lesioni causate 

da eventi di natura violenta riportate nell’adempimento del servizio. 

Nelle motivazioni addotte dal Ministero della Difesa nel caso Porru rivelano, a mio parere, due errori 

perché 1) i risarcimenti spettano anche ai volontari (e non solo al personale di leva) e 2) perché i risarcimenti 

spettano per eventi dannosi che non riguardano solo i casi di “ferite”  e “lesioni” ma anche i casi di 

“ infermità” (c ome appunto il caso di tumore,contemplato tra gli infortuni previsti dalle tabelle A e B citate 

nella Legge 308/81). Del resto, una infermità come il tumore, comporta lesioni all’organismo, anche se non 

per via di ferite prodotte dall’esterno. 

Per quanto concerne la “speciale elargizione” deve essere tenuto presente che la L. 466/80 

presuppone l’aver riportato invalidità permanente non inferiore all’80% a causa di ferite e lesioni, mentre il 

militare suddetto  era affetto non da ferite e lesioni, ma da infermità. Ciò peraltro dimenticando che la L. 

308/81 include tra gli infortuni da risarcire non solo quelli causate da ferite e lesioni, ma anche quelli 

causati da infermità, dato che nelle tabelle “A” e “B” in precedenza citate, allegate alla L. 308/81, si fa 

espressamente riferimento ai tumori.   

 Occupiamoci adesso con ulteriore precisazioni,  del sopracitato caso del Caporal Maggiore Valery 

Melis (che aveva operato in Macedonia ai confini con il Kossovo), anch’esso deceduto per una possibile 

contaminazione da uranio impoverito .  

Per inciso, la Macedonia è un Paese erroneamente non contemplato tra quelli presi in considerazione 

dalla Commissione Mandelli, come possibile zona di contaminazione da uranio impoverito. Infatti la 

Commissione Mandelli contrariamente al mandato che aveva ricevuto e che prevedeva di prendere in 

considerazione tutti i casi dei Balcani, ha analizzato solo i casi verificatisi in Bosnia e Kossovo escludendo 

quelli manifestatisi in Macedonia e Albania, ove pure avevano operato i nostri militari.  

Il Melis, come si è detto, è morto per tumore, possibilmente derivato da contaminazione per uranio 

impoverito, ma ai genitori venne negata la speciale elargizione. Il Melis era in servizio di leva e 

successivamente è diventato volontario ed è morto quando era volontario. Il Ministero della Difesa ha 

affermato che, ai sensi della Legge 280/91, non era in servizio di leva, e come volontario non era tra i 

destinatari dell’art. 1 della legge 308/81. Ma si dimentica che lo era quando si è ammalato, anche se non lo 

era più quando è morto.  
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Inoltre il Ministero della Difesa ha affermato erroneamente che il risarcimento non spettava al 

personale  volontario. Ed ancora ha sostenuto che, ai sensi della Legge 308/81, che il decesso avvenuto per 

infermità si è verificato per causa diversa da quella specificamente indicata dagli artt. 5 e 6 della Legge 

medesima. Infatti il militare Valery Melis non è morto per ferita o lesione e nemmeno nel compimento di 

una delle attività citate nel predetto elenco.  

Ma c’è da osservare in merito che lo stesso VI Reparto del Ministero della Difesa, con lettera del 21 

marzo 2003, prot. DG PM VI 1000 280/91, ha precisato che;: “In seguito ad un parere richiesto dalla ex 

Pensioni al Collegio Medico Legale della Difesa sulla qualificazione di evento dannoso, ritiene che anche 

infermità gravi (e certamente il tumore rientra tra le infermità gravi anche in base a quanto stabilito dalle 

Tabelle A e B citate nella Legge 308/81, n.d.r.) sono da considerarsi come eventi dannosi”. E quello di Melis 

era un infortunio grave, un grave “evento dannoso” (tumore). Anche il Consiglio di Stato ha riconosciuto che 

oltre ai casi di ferite e lesioni debbano venire considerati quelli di infermità. 

 Quindi nel caso Melis, la speciale elargizione avrebbe dovuto essere stata concessa per i seguenti 

motivi:  

1) perché, quando il militare si è ammalato della grave infermità, era di leva,  

2) perchè la speciale elargizione doveva essere concessa anche per il fatto che era volontario (quando è 

morto). Infatti compete anche ai volontari;  

3) perché al di là di tutto compete comunque a coloro che si trovano “in continuità di servizio”. E il Melis si 

trovava appunto in “continuità di servizio”. 

 Torniamo ora al caso del Maresciallo Marco Diana, ammalato di tumore, a cui non venne concesso il 

risarcimento richiesto, mentre gli era stata riconosciuta la “causa di servizio”. La motivazione, riportata più 

sotto e comunicata il 18 febbraio 2005 in termini di “ESITO NEGATIVO in base al D.M. n. 5/E del 

4.2.2005”,  è stata la seguente: “Considerato che il Sottufficiale, che pur gode di trattamento privilegiato di 

1^ ct. per l’infermità: carcinoide intestinale con metastasi epatiche, riconosciuta dipendente da causa di 

servizio, non può tuttavia beneficiare del trattamento previsto dalla Legge 466/80 che presuppone l’aver 

riportato invalidità permanente non inferiore all’80% a causa di ferite o lesioni”. 

 Ma come in precedenza accennato nel caso del Maresciallo Diana, non si trattava effettivamente di 

ferite o lesioni, ma di una INFERMITA’, per cui doveva valere quanto stabilito dalle citate Tabelle A e B 

citate nella Legge 308/81, che includono non solo lesioni ma anche infermità . E le infermità, come ha 

affermato tra l’altro il Consiglio di Stato devono essere prese in considerazione. Tutto ciò a parte il fatto che 

il militare  si trovava in “continuità di servizio”. 

 Nel caso che ora prenderemo in considerazione, il caso del Sergente Alessandro Teodori,  si assiste 

ad una valutazione opposta rispetto a quella che era stata stabilita nel caso Melis circa la speciale elargizione, 

in particolare per quanto riguarda la doverosità di concedere la speciale elargizione non solo al personale di 

leva. 

 Il Sergente Teodori (ovviamente volontario) è morto per un colpo d’arma da fuoco, il 13 maggio 

1994 all’Aeroporto di Cameri, dove faceva servizio presso il 53° Stormo. Venne accolta l’ipotesi del suicidio 

(anche se in proposito restano dei dubbi): Infatti non venne esaminata la pistola d’ordinanza, né venne 

rinvenuto il bossolo del proiettile esploso e neppure si provvide all’esame autoptico del corpo. Non venne 
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neppure effettuato l’esame del guanto di paraffina, non vennero fatte fotografie del corpo intero, compresa 

l’arma. Dopo solo tre giorni il caso venne archiviato come suicidio e non venne concessa la speciale 

elargizione. Ma, come abbiamo visto in precedenza, il Consiglio di Stato ha affermato che i risarcimenti 

spettano anche in caso di suicidio.  

Nel caso del suicidio del militare Andrea Oggiano, la morte non era stata causata da alcuna 

aggressione esterna. Il suicidio semmai era stato causato dalla paura derivata dall’“aggressività del 

nonnismo”, purtroppo tollerata dai superiori della caserma in cui prestava servizio. Dunque era causata da un 

grave disservizio nella gestione della caserma. Potremmo quindi dire che il risarcimento era sostanzialmente 

dovuto per  “causa di disservizio”.  

Per il caso del Sergente Teodori , anche nell’ipotesi che si fosse trattato di un suicidio, la speciale 

elargizione  avrebbe dovuto essere stata comunque concessa (così come è stato nel caso del suicidio di 

Andrea Oggiano) – dato che si trovava all’atto dell’infortunio mortale, “in continuità di servizio”.   

 Sul caso vennero anche presentate interrogazioni parlamentari (vedi interrogazione n. 3-02155 

dell’On. Cento in data 17 febbraio 1999) ma senza alcun risultato. 

 Da notare che la condizione di “status di volontario” condizione la quale era stata chiamata in causa, 

per il caso Melis, il caso Conti e il caso Del Vecchio sopraccitati, per negare la concessione, in questo caso 

non viene fatto appello per negare la concessione, allo status di volontario del Teodori. Anzi questo status 

viene considerato all’opposto di quanto era stato affermato nei casi precedenti,  una condizione valida per 

ottenere la speciale elargizione.  E ciò purtroppo mostra uno stato di grave incongruenza da parte di chi 

prende decisioni che pure hanno delle conseguenze assai rilevanti!  

Il Sergente Teodori morì per un colpo d’arma da fuoco, dunque per una ferita o lesione. Ma per 

questo caso venne introdotto, in relazione alla causa “ferite o lesioni”, una ulteriore limitazione non prevista 

dalla normativa. Infatti si affermò che per ferite o lesioni siano da intendersi solo quelle derivanti da 

aggressività esterna. Ciò probabilmente per escludere che potessero essere concessi risarcimenti nell’ipotesi 

di suicidio, dato che il suicidio non è dovuto ad “aggressioni esterne”. Ma la decisione del Ministero della 

Difesa appare errata perché, come sopra specificato (parere espresso dal Consiglio di Stato) per i casi di 

suicidi, vi è comunque il dovere del risarcimento.  

 Quanto poi al fatto che non si poteva concedere l’elargizione in quanto il Sergente Teodori era morto 

per un colpo di arma da fuoco, questo è in contrasto con quanto è stato stabilito da un sentenza del Tar di 

Lecce (vedi allegato) per il Carabiniere Oronzo Causio, anch’esso morto per un colpo d’arma da fuoco. Ma 

per il Causio, come in precedenza accennato, il TAR di Lecce (vedi sentenza 1214/2007 in data 8 febbraio 

2007) ha chiarito, in contrasto con quanto stabilito dal Ministero della Difesa, che la speciale elargizione 

doveva essere concessa. Del resto, come sopra citato, il Consiglio di Stato si è chiaramente espresso sul fatto 

che la “speciale elargizione” deve essere concessa anche nei casi di suicidio. La ratio di questa posizione sta 

probabilmente nel fatto che molti casi di suicidio sono dipendenti (o non si può escludere che siano 

dipendenti) da situazioni di difficoltà esistenziali derivate dalla vita di caserma, o più in genere dalla 

“condizione militare”. La ragione del suicidio del militare Andrea Oggiano si trovava (se ne è fatto cenno in 

precedenza) nel fatto che il militare temeva di ritornare nella sua caserma a Livorno per paura di essere 

soggetto alle violenze dei “nonni”.  
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 Ma riandiamo per un momento alla questione delle motivazioni addotte per negare la “speciale 

elargizione” nel caso del sergente Teodori. 

 Nel negare la speciale elargizione venne affermato che: “Pertanto spiace comunicare che non si può 

procedere alla liquidazione in quanto la stessa (concessione della speciale elargizione) poteva essere 

concessa se il Teodori “avesse prestato attività di salvaguardia di strutture militari e fosse deceduto per 

effetto di aggressione esterna o per un evento accidentale”. 

 Dunque in questo caso venne chiamato in causa oltre al fattore “aggressione esterna” (a cui si è fatto 

cenno più sopra) un nuovo fattore:  l’evento accidentale (senza peraltro fornire spiegazioni in merito). 

C’è da osservare in proposito che il criterio per il quale la speciale elargizione possa essere concessa per un 

EVENTO ACCIDENTALE, è in netto contrasto con l’affermazione secondo cui l’elargizione possa essere 

concessa se non relativamente all’ avere eseguito una determinata attività compresa nel citato elenco. Ma 

occorre fare un’altra osservazione a proposito del citato caso Teodori e del citato elenco di attività. A 

proposito di questo elenco. E’ stato detto che  il Teodori non svolgeva una delle attività incluse nell’elenco 

stesso (tra le attività incluse è quella della vigilanza). Ma a questo riguardo viene commesso un grave errore 

interpretativo perché il Teodori svolgeva proprio un’attività di vigilanza, anzi di vigilanza nella sua forma 

più impegnativa costituita dal servizio di guardia e per di più di un servizio di guardia relativo a una 

polveriera. E quindi ad alto rischio. Infatti il sergente Teodori svolgeva turni di guardia presso la polveriera 

(la polveriera di Cascina Michelona a Cameri). Il servizio di guardia, del resto, era effettuato proprio per la 

salvaguardia della struttura militare a cui apparteneva!. 

 Tra l’altro le considerazioni relative all’individuazione della persona da cui sia partito il colpo 

d’arma che ha ucciso il Sergente, hanno un carattere del tutto secondario rispetto alla condizione dirimente e 

prioritaria che consiste nel fatto che, a prescindere da ogni considerazione di dettaglio, come ricordato in 

precedenza IL SERGENTE TEODORI SI TROVAVA IN CONTINUITA’ DI SERVIZIO (ed in particolare 

era impegnato addirittura in un SERVIZIO DI GUARDIA).  

 E che la condizione di CONTINUITA’ DI SERVIZIO sia la condizione SOVRAORDINATA, come 

più sopra ormai più volte ricordato, sia cioè una condizione discriminante per concedere la speciale 

elargizione, è provato ad es. dal fatto che la speciale elargizione, come più volte ricordato in precedenza,  è 

stata correttamente concessa, in casi come quello dell’Alpino Roberto Garro (e altri), morto per un incidente 

stradale mentre si trovava in franchigia e dunque mentre non svolgeva alcuna cosiddetta “attività di servizio” 

(né di vigilanza, né di ordine pubblico, né di soccorso, compresa nell’elenco), ma si trovava comunque IN 

CONTINUITA’ DI SERVIZIO. Il che vuol dire che l’elenco, più sopra ricordato, può essere chiamato in 

causa per la “speciale elargizione” e neppure c’entra la “causa di servizio”.  

 A parte il fatto che la speciale elargizione avrebbe dovuto essere stata concessa nel caso del sergente 

Teodori per tutti i motivi sopra specificati, è bene ricordare che tale elargizione deve essere concessa  anche 

a persone che subiscono un grave infortunio pure nel caso in cui non stiano eseguendo alcuna specifica 

“attività di servizio”. Ciò è provato del resto dal fatto che la speciale elargizione (anzi maggiorata, per 

l’occasione, con una “leggina speciale” da 25 mila euro a 200 mila euro) è stata concessa alle vittime di 

Nassirija per il crollo della caserma. Queste persone non necessariamente stavano svolgendo qualche 
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specifica “attività di servizio”, di cui al citato elenco. Essi comunque si trovavano, semplicemente, “in 

continuità di servizio” quando è crollata la caserma. 

 Tornando alla questione dell’elenco delle attività predette (vigilanza, ordine pubblico, soccorso), 

inteso come elenco esclusivo delle attività idonee della concessione di un risarcimento si osserva che in 

tempi successivi questo elenco della L. 308/81, come detto in precedenza, è stato allargato per includere altre 

attività. Il che dimostra che l’elenco originario era comunque incompleto e non poteva quindi costituire la 

base valutativa di discriminazione. Del resto moltissime altre attività sono altrettanto a rischio e meritevoli 

quindi di essere prese in considerazione come ad esempio le attività di scorta, di pattugliamento, di 

antiguerriglia, di bonifica di campi minati e di poligoni, di servizi di guardia specie in zone a rischio non 

sono state incluse. Vi torneremo ancora in seguito.  

Altresì non è escludibile, come in precedenza accennato, la non presa in considerazione dei casi di 

infermità  tra i casi previsti per la concessione della causa di servizio. Purtroppo sono centinaia e 

probabilmente migliaia i casi che per gravi ragioni a partire dalla decorrenza (1° gennaio 1969 – 1° gennaio 

1979) sono stati indebitamente esclusi dai risarcimenti.   

Di conseguenza è necessario che il Ministero della Difesa riesamini tutti i casi (la decorrenza dei 

risarcimenti è, come si è detto, dal 1° gennaio 1979, della L. 308/81 e dal 1° gennaio 1969 nella legge 

280/91) in cui i risarcimenti non sono stati concessi per via di errata valutazione delle condizioni necessarie e 

sufficienti per concederli. Ciò a parte il fatto che i risarcimenti debbono essere concessi per la generale 

condizione di “in continuità di servizio”. 

 Sempre in proposito ai suddetti risarcimenti, è bene tener conto di quanto si legge nel testo del 

resoconto relativo all’Adunanza della Sez. III del Consiglio di Stato del 16 giugno 1992, pag. 3: “L’Art. 2 

della Legge 280/91, prevede che ai familiari dei militari (destinatari dei benefici di cui al precedente art. 1 

della legge medesima), deceduti durante il periodo di servizio, sia corrisposta una speciale elargizione di 

lire 50 milioni” (c’è da osservare, a proposito della entità dei risarcimenti (50 milioni di vecchie lire) che in 

epoca successiva (2003) la cifra dell’indennizzo è stata portata a 200 mila euro – cioè a circa 400 milioni di 

vecchie lire). 

 C’è da osservare inoltre che nella legge 208/81 (come del resto nella legge 208/81) purtroppo non 

sono stati considerati i danni biologici ed esistenziali che invece avrebbero dovuto essere inclusi. Si tratta di 

una grave omissione nella normativa che dovrà essere in futuro corretta. Si è accennato anche al fatto che 

non vengono considerate le gravi situazioni psichiatriche (ad es. personale che torna dalla zona di operazioni 

affetto da attacchi di panico e affetto turbe psichiche. Tanto che non può più vivere senza aiuto esterno). E 

ciò mentre sono ovvii i danni biologici ed esistenziali  che si verificano in tali situazioni! 

 E’ bene inoltre non dimenticare che tenendo conto della data da cui decorrono i risarcimenti, il 

personale non risarcito (che include sia il personale di leva che volontario), si viene a configurare, per via 

degli errori legislativi del Parlamento e degli errori interpretativi da parte dell’Amministrazione e di quelli 

applicativi che si trovano nelle disposizioni  impartite dalle Forze Armate per le richieste di risarcimenti 

(normativa emanata dallo Stato Maggiore dell’Esercito – reparto affari Generali – Ufficio Affari Generali n. 

6584) è in un numero molto elevato.  Il che comporta uno stanziamento di bilancio per i risarcimenti assai 

elevato. Ciò può  far suggerire che occorra prevedere una “rateizzazione” nei risarcimenti o, come ora si usa 
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dire, una “spalmazione nel tempo” degli stessi. Va affermato però il dovere da parte del Ministero della 

Difesa di informare le persone a cui erroneamente non è stato concesso il risarcimento, che comunque  

queste persone hanno diritto a tale risarcimento, rendendo noto agli interessati che il risarcimento dovrà 

essere dilazionato nel tempo.  

 E’ bene, infine, tenere presente per quanto riguarda le somme necessarie per i risarcimenti, che le 

Leggi 308/81 e 280/91 si riferiscono, non solo a personale militare, ma anche a personale di altre 

amministrazioni, a partire da quello appartenente alla Presidenza del Consiglio (personale dei Servizi Segreti 

facenti capo al RUD (Raggruppamento Unità Difesa – ex RUS, Reparto Unità Speciali). Altro personale è 

dipendente dal Ministero dell’Interno (Forze di Polizia, Vigili del Fuoco), dal Ministero delle Finanze 

(Guardia di Finanza), dal Ministero di Giustizia (Agenti di Custodia), dalla Croce Rossa e dal Corpo 

Forestale, in quanto trattasi di corpi non militari, ma militarmente ordinati. In questi Corpi è presente sia il 

personale arruolato su base volontaria, sia personale ausiliario (quest’ultimo rispecchia, in qualche modo, la 

categoria del personale “di leva” propria delle Forze Armate).  

Tra il personale della Croce Rossa voglio citare il caso della crocerossina Rita Capone, residente in 

provincia di Lecce, che ha subito un trattamento particolarmente deprecabile.  

Tra il personale del RUD,  voglio citare il caso del Capitano Antonio Caruso (deceduto nel 1998), 

appartenente ai Servizi Segreti e dipendente dalla Presidenza del Consiglio (vedi allegato). La vedova, la 

Signora Daniela Volpi, doveva essere presente all’incontro del 21 ottobre u.s., ma purtroppo per un disguido 

non è potuta intervenire. Il Capitano, dipendente dalla Presidenza del Consiglio, in quanto appartenente ai 

Servizi Segreti, aveva avanzato richiesta di risarcimenti già nel 1998 ma ad oggi, dieci anni dopo, non è 

giunta alcuna risposta. Un segno di grave trascuratezza nei riguardi dei familiari e ben poco accettabile sotto 

l’aspetto della correttezza amministrativa. 

 A parte l’errore contenuto nella Legge 280/91 e a parte la errata interpretazione che vi è stata nei 

riguardi della Legge 308/81, ritengo di dover segnalare anche alcune altre problematiche che attengono al 

tema delle modalità legislative relative ai risarcimenti. 

 E’ bene in proposito tener presente quanto stabilito dal Consiglio di Stato, nella citata Adunanza del 

16 giugno 1992, pag. 8: “Sul fatto se per il sorgere del diritto alla pensione privilegiata ordinaria occorre o 

meno che l’infermità o la lesione invalidante (sottolineatura mia) o letale siano dipendenti da causa di 

servizio e che il servizio stesso sia stata la causa o la concausa efficiente e determinante e non solo la 

semplice occasione” … “ va sottolineato che l’art. 2 Legge 308/81 estende il diritto alla pensione 

privilegiata ordinaria ai soggetti di cui al precedente art. 1 ed ai loro congiunti, cui già non spetti in base 

alle vigenti disposizioni, e che l’art. 1 Legge 308/81 (nuovo testo) considera gli eventi dannosi subiti “per 

causa di servizio o durante il periodo di servizio” i quali provochino la morte o comportino una 

menomazione dell’integrità fisica ascrivibile ad una delle categorie indicate (sottolineature mie, n.d.r.). 

 Ne consegue, pertanto, che per il sorgere del diritto alla pensione privilegiata ordinaria sia 

sufficiente la fattispecie oggettiva e soggettiva prevista dall’art. 1 Legge 308/81 (nuovo testo), richiedendosi 

che l’evento dannoso considerato rilevante dalla legge si verifichi “per causa di servizio o durante il 

periodo di servizio”. 
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 In proposito, c’è da osservare che, per errore, come in alcuni dei casi precedentemente menzionati, 

sono stati negati risarcimenti a numerosi militari per il fatto che erano in questione della infermità e non delle 

lesioni. E per le lesioni sono state introdotte delle differenziazioni, come in precedenza citato, è stata 

introdotta la condizione della aggressività esterna (ciò presumibilmente in contrapposizione ad una ipotizzata 

ma non meglio specificata aggressività interna). Ma c’è da chiedersi: in base a quale legge è stata stabilita 

questa differenziazione che è servita a escludere delle persone dalla concessione dei risarcimenti! Nessuna 

spiegazione è stata fornita in merito!  

 

 

6) Il risarcimento riguardante la speciale elargizione 

 

 In tema di risarcimenti, ha particolare importanza il risarcimento denominato “speciale elargizione” 

(per inciso una denominazione che ha poco a che fare con il linguaggio di un paese democratico). Per quanto 

riguarda questa “speciale” elargizione, credo che tale forma di risarcimento compaia per la prima volta nel 

quadro legislativo con la legge 629/73 e riguarda casi di decesso ma anche casi di personale non deceduto, 

cioè di personale vivente, soggetto ad infortunio grave (invalidità dell’80%). Un riferimento alla speciale 

elargizione si trova nella legge 302/90, art. 1 e nella legge 308/81, art. 5. 

 Secondo la legge 629/73 la speciale elargizione è dovuta in casi di eventi connessi con 

l’espletamento di funzioni di istituto o dipendenti dal rischio specificamente attinenti ad operazioni di polizia 

preventiva e all’espletamento di attività di soccorso.  

 Per inciso si osserva che qui si aggiunge all’elenco delle attività “valide” per la concessione dei 

risarcimenti l’attività “polizia preventiva” (di cui non si fa cenno nella legge 308/81). 

L’entità del risarcimento (50 milioni di vecchie lire) venne indicata nella citata proposta di legge 

Accame-Achilli dell’11.02.1977  e confermata nella Legge 308/81. In qualche Amministrazione (vedi 

Ministero dell’Interno) fu però portata a 100 milioni e in seguito a 150 milioni (77 mila euro). Tale somma 

non è stata  nelle Forze Armate  per lunghissimi anni aggiornata per tener conto della svalutazione della 

moneta (una grave trascuratezza nei riguardi del personale dipendente). Le Amministrazioni da cui 

dipendeva il personale avrebbero dovuto sollecitare il Parlamento ad aggiornare la cifra e ciò se non altro 

come segnale del fatto che a loro stavano veramente a cuore le condizioni dei dipendenti!  

Nel citato caso del maresciallo Cimarelli (sentenza del 10 gennaio 2009 del Tar della Lombardia) per 

la vedova è stato stabilito un risarcimento di 25 mila euro (50 milioni di vecchie lire) 

 Nel caso delle vittime per il crollo della caserma di Nassirija la cifra di 50 milioni di vecchie lire 

venne aggiornata come in precedenza accennato, con un’apposita “leggina” alla cifra di circa 400 milioni di 

vecchie lire (200 mila euro). Nel 2003 con il DL 337 venne  confermata l’elargizione nella misura di  200 

mila euro. Ma c’è da osservare che occorre preoccuparsi anche delle condizioni che esistevano 

precedentemente al 2003!  Migliaia di persone hanno ricevuto risarcimenti molto inferiori al dovuto e molti 

non hanno ricevuto alcun risarcimento. 

 Tra i riferimenti normativi relativi alla “speciale elargizione”, sono i seguenti (a parte quanto 

concerne le citate Leggi 308/81 e 280/91): Legge 13.08.1980, n. 466; D.M. 30.10.1980; Circolare n. 
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49000/A/4/G in data 19.12.1981 di DIFEPENSIONI; Legge 20.10.1990 n. 302; Legge 27.10.1973 n. 629; 

Legge 24.12.2003, n. 369 di conversione del Decreto Legge 28.11.03 n. 337; Legge 03.08.2004 n. 206; 

D.P.R. 28.07.1999 n. 510. 

Circa la finalità e natura del risarcimento è stato scritto che il risarcimento deve riferirsi a:  

a) vittime di infortuni verificatisi durante il periodo di servizio (cioè in costanza di servizio – vedi Legge 

308/81 e sua modifica nella Legge 280/91).  In merito, è stato più volte ricordato il caso del risarcimento 

concesso per la morte dell’Alpino Roberto Garro (e altri) che si trovava “in continuità di servizio” ma 

che non svolgeva una attività direttamente attinente al servizio. Il decesso, come sopra menzionato, fu 

causato da un incidente stradale occorso in libera uscita. Ma per la legge 308/91 è lo stesso evento 

dannoso che conferisce il diritto al risarcimento. 

b) Vittime di eventi di natura violenta (Legge 308/81) – militari che decedano per effetto diretto di FERITE 

O LESIONI causate da eventi di natura violenta riportate nell’adempimento del servizio (art. 5 Legge n. 

308/81, dove sono state dimenticate, come in precedenza accennato, le INFERMITA’). Da osservare 

però che anche una infermità (ad es. un tumore) deve essere considerata, come una “lesione” (sia pure 

interna) all’organismo umano - provocata dalla “violenza della malattia” -  negli stessi termini di una 

“lesione esterna”.  

c) Vittime del terrorismo e delle stragi di tale matrice (Legge n. 206/2004 - atti compiuti sul territorio 

nazionale o extranazionale, se coinvolgenti cittadini italiani).  

d) Vittime del dovere (Legge n. 466/80): militari comunque in servizio che per effetto diretto di ferite o 

lesioni riportate in conseguenza di: atti di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, fatti 

delittuosi commessi per il perseguimento delle finalità delle associazioni mafiose, operazioni di 

prevenzione o repressione dei suddetti atti e fatti, assistenza prestata e legalmente richiesta ad ufficiali ed 

agenti di polizia giudiziaria o ad autorità ed agenti di pubblica sicurezza 8art. 1 Legge 302/1990); azioni 

terroristiche o criminose o in servizio di ordine pubblico (art. 1 e 3 Legge 629/73); eventi connessi con 

l’espletamento di funzioni d’istituto e dipendenti da rischi specificamente attinenti ad operazioni di 

polizia preventiva o repressiva o all’espletamento di attività di soccorso, decedano o riportino 

un’invalidità permanente non inferiore all’80% o che comporti, comunque, la cessazione del rapporto 

d’impiego (art. 1 Legge 302/90), oppure che decedano in seguito ad attività di vigilanza ad infrastrutture 

civili e militari (art. 5 Legge n. 308/81) (sottolineature mie, n.d.r. Si osserva per inciso che qui non si fa 

più cenno alle attività definite “operazioni di soccorso”). 

Sempre a proposito delle vittime del dovere va ricordato in questo contesto quanto è stato stabilito dalla 

L. 388/2000 (vedi art. 82 della legge finanziaria del 2000 dove si precisa chi sono le vittime del dovere). 

Si legge in proposito quanto segue: “Ai magistrati ordinari, ai militari dell'Arma dei carabinieri, del 

Corpo della guardia di finanza, del Corpo delle guardie di pubblica sicurezza, del Corpo degli agenti di 

custodia, al personale del Corpo forestale dello Stato, ai funzionari di pubblica sicurezza, al personale 

del Corpo di polizia femminile, al personale civile dell'Amministrazione degli istituti di prevenzione e di 

pena, ai vigili del fuoco, agli appartenenti alle Forze armate dello Stato in servizio di ordine pubblico o 

di soccorso, i quali, in attività di servizio, per diretto effetto di ferite o lesioni subite nelle circostanze ed 

alle condizioni di cui agli articoli 1 e 2 della presente legge, abbiano riportato una invalidità 
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permanente non inferiore all'80 per cento della capacità lavorativa o che comporti, comunque, la 

cessazione del rapporto d'impiego, è concessa un'elargizione nella misura di lire 100 milioni”. Viene 

precisato inoltre che: “L'elargizione prevista dal presente articolo è stata elevata ad euro 200.000 

dall'art. 2, D.L. 28 novembre 2003, n. 337, Vedi, anche, l'art. 82, L. 23 dicembre 2000, n. 388 e i commi 

da 562 a 565 dell’art. 1, L. 23 dicembre 2005, n. 266”. 

Da osservare per inciso che, in queste disposizioni di legge si introducono delle categorie in 

precedenza non menzionate, come quella dei “magistrati ordinari” (civili) e quella del “Corpo di polizia 

femminile”. 

La legge 388/2000 (v. art. 82 della L. finanziaria) prevede che al personale ferito nell’adempimento 

del dovere, ed ai superstiti dello stesso personale, nonché ai destinatari della legge 20 ottobre 1990, n. 302, è 

assicurata, a decorrere dal 1° gennaio 1990 l’applicazione dei benefici previsti dalla citata legge n. 302 del 

1990 e dalla legge 23 novembre 1998, n. 407. Si deve tener presente anche quanto scritto all’art. 3 della L. 

466/1980. 

Alle predette vittime del dovere sono estesi tutti i benefici delle leggi 302/90 e 407/98 a decorrere dal 

1° gennaio 1990; infatti lo stesso articolo precisa che invece per le vittime del terrorismo e della criminalità 

organizzata decorrono dal 1° gennaio 1967: “i benefici previsti dalla legge 20 ottobre 1990, n. 302, e dalla 

legge 23 novembre 1998, n. 407, in favore delle Vittime del Terrorismo e della Criminalità Organizzata, si 

applicano a decorrere dal 1° gennaio 1967”. 

Altre indicazioni sulle vittime del dovere si trovano nelle leggi 244/2007 (legge finanziaria 2008). 

Tale legge prevede in particolare per le vittime del dovere con patologie da uranio impoverito, l’applicazione 

dei benefici previsti dalle leggi: 13 agosto 1980, n. 466, 20 ottobre 1990, n. 302, 23 novembre 1998, n. 407 e 

3 agosto 2004, n. 206.  

Al fine di pervenire al riconoscimento della causa di servizio e di adeguati indennizzi al personale 

italiano impiegato nelle missioni militari all’estero, nei poligoni di tiro e nei siti in cui vengono stoccati 

munizionamenti, nonché al personale civile italiano nei teatri di conflitto e nelle zone adiacenti le basi 

militari sul territorio nazionale, che abbiano contratto infermità o patologie tumorali connesse all’esposizione 

e all’utilizzo di proiettili all’uranio impoverito e alla dispersione nell’ambiente di nanoparticelle di minerali 

pesanti prodotte dalle esplosioni di materiale bellico, ovvero al coniuge, al convivente, ai figli superstiti 

nonché ai fratelli conviventi e a carico qualora siano gli unici superstiti in caso di decesso a seguito di tali 

patologie, è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per ciascun anno del triennio 2008-2010. 

 

 

7) Sulla questione degli elenchi delle attività considerate come condizioni per poter ottenere i 

risarcimenti  

 

 Sono stati compilati, come in precedenza accennato, degli elenchi di alcune specifiche attività,  che 

parrebbero doversi considerare più meritorie di altre , e per le quali quindi esisterebbero condizioni per 

concedere certi risarcimenti non dovuti invece qualora le attività svolte non siano incluse nell’elenco. Ma ciò 

è poco realistico, sia perché in contrasto con la concezione generale secondo cui i risarcimenti sono 
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determinati dalla condizione globale della CONTINUITA’ DI SERVIZIO, sia perché rischia di far 

dimenticare che esistono, come in precedenza ricordato, altre attività di pari o maggior rischio di quelle 

contenute nell’elenco. Secondo la legge finanziaria del 2006, L. 266/05, si legge al comma 563 quanto 

segue:  “Per vittime del dovere devono intendersi i soggetti di cui all’articolo 3 della Legge 13 agosto 1980, 

n. 466 (personale delle Forze Armate dello Stato “servizio di ordine pubblico o di soccorso”, anche per 

eventi occorsi al di fuori del territorio Nazionale) e ai superstiti dello stesso personale, ucciso nelle 

medesime circostanze, e, in genere per gli altri dipendenti pubblici deceduti, o che abbiano subito 

un’invalidità permanente in attività di servizio o nell’espletamento delle funzioni di istituto per effetto diretto 

di lesioni riportate in conseguenza di eventi verificatisi: 

a) nel contrasto ad ogni tipo di criminalità; 

b) nello svolgimento di servizi di ordine pubblico; 

c) nella vigilanza ad infrastrutture civili e militari; 

d) in operazioni di soccorso; 

e) in attività di tutela della pubblica incolumità; 

f) a causa di azioni recate nei loro confronti in contesto di impiego internazionale non aventi, 

necessariamente, caratteristiche di ostilità. 

Sono equiparati ai soggetti di cui al comma 563 coloro che abbiano contratto infermità 

permanentemente invalidanti o alle quali consegua il decesso, in occasione o a seguito di missioni di 

qualunque natura, effettuate dentro e fuori dai confini nazionali e che siano riconosciute dipendenti da 

causa di servizio per le particolari condizioni ambientali od operative” (sottolineature mie, n.d.r.). 

L’elenco di attività ne include altre rispetto a quelle originariamente previste nell’elenco contenuto 

nella Legge 308/71. Si fa riferimento infatti solo a lesioni mentre si omettono le infermità. 

Tra le novità introdotte in queste disposizioni si può citare  ad esempio quella della anti-criminalità. 

La criminalità presa in considerazione non è più infatti solo quella “organizzata”. Si aggiunge poi l’attività 

relativa alla tutela della pubblica incolumità. Si introducono, come si è fatto cenno in precedenza, le azioni 

“recate nei loro confronti in contesti di impiego internazionale non aventi necessariamente, caratteristiche di 

ostilità”. Non si specifica poi se queste azioni sono relative ad incidenti prodotti da “fuoco amico” (nel senso 

di “fuoco non ostile”), o se sono relative all’operare ad esempio in zone colpite ad es. da armi all’uranio 

impoverito. Né si comprende perché ci si debba riferire solo a un contesto internazionale dimenticando ciò 

che può accadere in un contesto nazionale come nei poligoni e depositi in Italia dove può  essere il rischio 

da contaminazione da uranio impoverito.  

Inoltre si prende in considerazione il personale “in missione”, dimenticandosi del personale “in 

destinazione fissa” (che riguarda anche l’impiego in Italia).  

Si introduce inoltre il nuovo concetto di “causa di servizio” per particolari condizioni ambientali 

operative ma non si precisa in cosa consistono queste particolari condizioni ambientali operative, lasciando 

così la questione nella massima incertezza. 

Si può osservare che nei compiti affidati dal Senato alle Commissioni di inchiesta sull’uranio 

impoverito nella XIV e XV legislatura si fa cenno anche alle operazioni svolte in territorio nazionale. In 
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particolare tra i compiti individuati per la Commissione nella XV Legislatura si menzionano anche le attività 

svolte nei poligoni e nei depositi. 

Comunque, per l’esattezza, i compiti d’inchiesta affidati alle Commissioni senatoriali nella XIV 

legislatura vertono “Sui casi di morte e gravi malattie che hanno colpito il personale militare italiano 

impiegato nelle missioni internazionali di pace, sulle condizioni della conservazione e sull’eventuale utilizzo 

di uranio impoverito nelle esercitazioni militari sul territorio nazionale”. 

I compiti di inchiesta affidati alla Commissione senatoriale nella XV legislatura vertono “Sui casi di 

morte e gravi malattie che hanno colpito il personale italiano impiegato nelle missioni militari all’estero, nei 

poligoni di tiro e nei siti in cui vengono stoccati munizionamenti, nonché le popolazioni civili nei teatri di 

conflitto e nelle zone adiacenti le basi militari sul territorio nazionale, con particolare attenzione agli effetti 

dell’utilizzo di proiettili all’uranio impoverito e della dispersione nell’ambiente di nanoparticelle di minerali 

pesanti prodotte dalle esplosioni di materiale bellico. 

Tornando a quanto menzionato in precedenza circa gli elenchi che sono stati istituiti, c’è da notare 

che non vengono prese in considerazione molte altre attività (al di fuori di quelle previste negli elenchi) che 

possono comportare elevati rischi. Vedi, ad esempio, l’attività di bonifica nei poligoni  (sgombero di bossoli 

e residuati bellici) e l’attività di antiguerriglia . In proposito questa attività, si legge su ‘La Stampa’ del 13 

agosto 2001 che il Sottosegretario alla Difesa (pro-tempore) Francesco Bosi ritiene che: “L’antiguerriglia è 

un nostro compito”. Il Sottosegretario si riferisce a compiti di antiguerriglia svolti nei Balcani. In una di 

queste attività si verificò alla morte di due militari, gli Alpini Fioretti e Nigro, caduti da un elicottero che 

sostava in aria a 50 metri dal suolo, anziché a 1 metro o 2 metri.  

E certamente l’antiguerriglia  può rivelarsi un compito ad alto rischio, ma ciò può accadere anche in 

attività come quella che riguarda lo sgombero dei poligoni (e in specie se il personale viene fatto operare 

senza misure di protezione). Infatti molti militari che hanno operato nei poligoni senza protezione sono 

morti, e altri sono stati colpiti da gravi infermità. Altrettanto a rischio possono essere attività di 

pattugliamento in zone minate, o in zone dove sono cadute le armi all’uranio impoverito o simili, e così 

pure attività esplorative in zone sospette, attività di scorta (a convogli militari e ad autorità varie), attività 

di ricerca subacquea di armi inesplose e molte altre ancora. Ad alcune si è fatto cenno in precedenza.  

La Legge 302/90 stabilisce che la speciale elargizione debba essere concessa sia in caso di decesso 

sia nei riguardi di viventi che  “riportino una inv alidità permanente non inferiore all’80%, cioè in 

sostanza un “infortunio grave”, una “lesione invalidante”, o che comporta comunque la cessazione del 

rapporto di impiego”. 

 

 

8) Sul danno biologico ed esistenziale 

 

In merito a quanto sopra va tuttavia osservato che non sempre è stata rispettata la condizione della 

“cessazione del rapporto di impiego” come necessaria per la concessione della speciale elargizione.  Ed è 

presumibile che per un tumore (o altra grave malattia come una malattia neurologica, genetica, psichiatrica, 

etc.) sia da tener presente che si verifica, come in precedenza accennato, un danno biologico e anche un 
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danno esistenziale, di cui peraltro, ricordiamolo, non si fa menzione nelle leggi che abbiamo preso in 

considerazione. 

A proposito del danno biologico nel D.P.R. 243 del 07.07.2006 si precisa che il personale può 

avvalersi di una speciale elargizione presentando una domanda all’autorità competente (PREVIMIL) e 

sottoponendosi, secondo l’art. 5 comma 1, a visita per stabilire il grado di invalidità permanente in 

percentuale, secondo quanto previsto dalle tabelle per i gradi di invalidità e relative modalità d’uso, 

approvate con il Decreto del Ministro della Sanità in data 5 febbraio 1992. Inoltre il comma 2 dell’art. 5 del 

medesimo Decreto prevede che nella percentualizzazione del danno concorra anche la percentuale del danno 

biologico che viene calcolato con l’ausilio della tabella delle menomazioni e relativi criteri applicativi, 

approvata con Decreto del Ministro del Lavoro e della Previdenza Sociale in data 12 luglio 2000. 

Allorquando si prende in esame la tabella ultimamente citata, si ci rende conto che questa è finalizzata a 

stabilire sì il danno biologico, ma relativo alle conseguenze della menomazione fisica subita sempre in 

relazione all’attività lavorativa svolta. Dal momento che anche la Cassazione civile con la sentenza n. 7101 

del 1990 sancisce che “Il bene della salute costituisce come tale, oggetto di autonomo diritto primario 

assoluto, sicché il risarcimento dovuto per la sua lesione non può essere limitato alle conseguenze che 

incidono soltanto sull’idoneità a produrre reddito, ma deve autonomamente comprendere il cosiddetto 

danno biologico – in reddito – ma inteso come la menomazione dell’integrità psicofisica della persona in sé 

per sé considerata, in quanto incidente sul valore uomo in tutta la sua dimensione, e che non si esaurisce 

nella sola attitudine a produrre ricchezza, ma si collega alla somma delle funzioni naturali riguardanti il 

soggetto nel suo ambiente di vita ed aventi rilevanza non solo economica ma anche biologica, sociale, 

culturale ed estetica”,  è auspicabile che si provveda all’elaborazione di tabelle di riferimento più congrue e 

specifiche (ove non presenti) che possano assicurare al risarcito la piena consapevolezza che nel prendere in 

considerazione la sua patologia, lo si è fatto tenendo conto di tutti quegli aspetti che di fatto hanno 

condizionato e condizionano la sua esistenza non solo dal punto di vista lavorativo.  

Manca tuttavia un accenno specifico al danno esistenziale, ben presente invece nelle ansie e 

incertezze nei malati di gravi patologie.  

A questo proposito possiamo far riferimento alla sentenza del Tribunale Civile di Firenze del 17 

dicembre 2008. Vi si legge in riferimento al caso del paracadutista Giambattista Marica: “Viene senz’altro 

riconosciuto il danno non patrimoniale, nell’ampia accezione sopra riferita. Peraltro deve considerarsi che 

l’attore ha indubbiamente subito una intensissima sofferenza morale, costituita dal vedersi affetto da una 

patologia dall’esito ritenuto generalmente mortale, dal doversi sottrarre necessariamente al normale 

svolgimento della vita adeguato a un ragazzo della sua età, dal vedersi successivamente affliggere da 

ulteriori patologie, tutte derivanti dall’esposizione ad agenti patogeni cui era stato sottoposto, dal vedere la 

propria vita ridotta ad un continuo ingresso in strutture sanitarie per far argine alle disfunzioni e al 

malessere organico che dalle malattie deriva. Tali sofferenze psichiche, tuttora in atto, meritano, secondo il 

prudente apprezzamento del Tribunale, adeguato ristoro, in una misura approssimata allo stesso danno 

biologico”. 

Da precisare in proposito che la Corte Costituzionale con sentenza n. 233/2003 ha ritenuto che 

“...può dirsi ormai superata la tradizionale affermazione secondo la quale il danno non patrimoniale 
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riguardato dall’art. 2059 c.c. si identificherebbe con il c.d. danno morale soggettivo. In due recentissime 

pronunce (Cass. 31.5.2003 nn. 8827 e 8828) che hanno l’indubbio pregio di ricondurre a razionalità e 

coerenza il tormentato capitolo della tutela risarcitoria del danno alla persona, viene infatti prospettata con 

ricchezza di argomentazioni – nel quadro di un sistema bipolare del danno patrimoniale e di quello non 

patrimoniale – un’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c., tesa a  ricomprendere 

nell’astratta previsione della norma ogni danno di natura non patrimoniale derivante da lesione di valori 

inerenti alla persona: e dunque sia il danno morale soggettivo, inteso come transeunte turbamento dello 

stato d’animo della vittima; sia il danno biologico in senso stretto inteso come lesione dell’interesse 

costituzionalmente garantito all’integrità psichica e fisica della persona, conseguente ad un accertamento 

medico (art. 32 Cost.); sia infine il danno (spesso definito in dottrina e in giurisprudenza come esistenziale) 

derivante dalle lesioni di (altri) interessi di rango costituzionale inerenti alla persona”. Quindi “si deve 

ritenere ormai acquisito all’ordinamento positivo il riconoscimento della lata estensione di ‘danno non 

patrimoniale’ inteso come danno da lesione di valori inerenti alla persone e non più solo come ‘danno 

morale soggettivo” (così Cass. 31.4.2003 nn. 8827 e 8828). 

 

 

9) La categoria delle vittime del dovere e gli “elenchi” di attività “a rischio”  

 

 Dagli esempi sopra citati dovrebbero emergere anche delle considerazioni su chi debba essere 

qualificato come VITTIMA DEL DOVERE. A mio parere, nell’insieme dei casi menzionati, abbiamo avuto 

a che fare, appunto, con VITTIME DEL DOVERE, intendendo per DOVERE l’obbligo di operare secondo 

gli ordini e i codici di comportamento previsti per il servizio militare (e servizi assimilabili). Mi sembra che 

non si possa considerare VITTIMA DEL DOVERE solo chi esegue una delle attività specificate negli 

elenchi sopra indicati, che includono l’ordine pubblico, la vigilanza a strutture, il soccorso, e poi 

l’antiterrorismo, la criminalità, etc.,  in quanto una elencazione del genere esclude, come sopra specificato, 

altre attività non meno soggette a rischi che, pure il militare ha il dovere di svolgere se così gli viene 

ordinato. 

 Questo elenco – ma ormai si dovrebbe parlare di vari elenchi differenti – può a mio avviso, come in 

precedenza annotato – essere considerato solo come costitutivo di esempi di attività. Ma certamente non 

possono essere considerate come esaustive le attività che devono considerarsi attinenti al “dovere” del 

militare. Non è peraltro chiaro in base a quali criteri sono state incluse alcune attività e non altre. Forse, nel 

presupposto di un “maggior rischio” che queste potrebbero comportare. Ma se tale è il criterio l’elenco (o 

meglio gli elenchi) è certamente raffazzonato e incompleto e quindi non può essere preso come base per 

l’individuazione di attività per le quali si ravvisa l’esigenza di un risarcimento. 

 Inoltre è concettualmente errato il limitarsi a nominare senza adeguate specificazioni delle attività, 

considerate in sé e per sé, cioè senza tener conto delle  condizioni nelle quali si verificano. Infatti un’attività 

che si può ritenere rischiosa in certe circostanze può non risultare rischiosa in altre. E in altre circostanze 

ancora può risultare a elevatissimo rischio. 
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 Comunque, prima di andare oltre, è bene precisare quale è stato uno dei principi che ha indotto alla 

stesura della Legge 308/81 (e già in precedenza della proposta di legge 1141 dell’11.02.1977). I militari che 

operano in Italia, a differenza di quelli che operano all’estero, non possono contare su una polizza di 

assicurazione nei riguardi dei rischi che incontrano nella loro vita militare. Ed è bene ricordare che 

l’assicurazione non implica l’individuare una differenziazione tra le cause che possono aver provocato il 

danno. Ad esempio i militari, a cui si è fatto cenno più sopra, che per decenni sono stati impiegati nei 

poligoni di tiro a raccogliere residuati bellici e per di più senza alcuna misura di protezione, hanno corso dei 

gravi rischi, così come quelli impiegati in altri molteplici compiti. Più sopra si è fatto cenno ad alcuni di 

questi compiti ma possiamo anche pensare ad altri come a quelli relativi ai pattugliamenti, all’impiego di 

mezzi blindati M113 facili al rovesciamento, ad attività di esplorazione subacquea (in particolare in presenza 

di armi munite anche di dispositivi antiuomo).   

In casi di malattia, debbono essere previsti degli indennizzi per gli infortunati, e in caso di morte per 

i loro superstiti. E non si deve dimenticare che gravi infortuni, e anche decessi, si sono verificati per 

situazioni in cui si praticavano fatti di nonnismo nelle caserme (cioè dove si presenta una situazione 

ambientale rischiosa). Ad esempio si sono verificati casi di nonnismo che hanno procurato persino la morte, 

come i casi dei militari Giuseppe Andò e Salvatore Lena (deceduti per un gavettone di acqua gelida gettatagli 

sul capo). E vi sono stati casi di nonnismo che hanno prodotto delle gravissime conseguenze di natura psico-

fisica alle vittime, tanto da renderle praticamente disabili o scarsamente abili (vedi i casi di Calogero 

Romano e Lorenzo Osmari). Anche in altre situazioni nel servizio militare si sono verificati casi di militari 

tornati alla vita civile in difficili condizioni psicofisiche (vedi il caso di Osvaldo Tuorto).  

Avevo fatto notare che su questa ultima problematica relativa a coloro che lasciano il servizio in 

precarie condizioni di salute, era stata dal sottoscritto richiamata all’attenzione della Commissione Difesa del 

Senato nella già sopracitata lettera del 31 luglio 1991 indirizzata appunto al Presidente della Commissione 

Difesa del Senato. Si tratta di una problematica quasi del tutto trascurata dalla normativa che non tiene conto 

del fatto che le famiglie che si trovano ad avere dei figli che lasciano il servizio in queste dolorosissime 

condizioni, debbono sostenere degli oneri e sofferenze enormi, Si ha a che fare con un’inaccettabile 

trascuratezza di questi cosiddetti “nostri ragazzi” i quali risultano in effetti, spesso dei “ragazzi di nessuno”. 

Si sono presentati dei casi, come quello di un Carabiniere tornato dall’Iraq dove ha vissuto delle vicende 

traumatizzanti e che si è trovato ad essere soggetto ad attacchi di panico, tali da doverlo costringere a lasciare 

il servizio. Tra il personale tornato dalla Bosnia si sono manifestate varie patologie di natura psichiatrica.  

 Nello spirito della Legge 308/81 è che tutti coloro che nel servizio (in continuità di servizio) hanno 

svolto la loro opera a DIFESA DELLE ISTITUZIONI, siano da considerare, in linea generale, VITTIME 

DEL DOVERE (cioè vittime di quel dovere che è intrinsecamente legato allo “status militare”). 

Ed in proposito, c’è da rilevare che è assai problematico fare delle distinzioni tra livelli di dovere 

(alti, medi e bassi?), cioè tra doveri altamente, mediamente o bassamente qualificati, e che quindi è assai 

problematico fare un elenco di attività in base alle quali si può individuare un particolare “livello di dovere”.  

Tra l’altro la legge 382/78 sui principi delle disciplina militare, non prevede diversi “livelli di dovere”.  

In relazione a quanto precede potremmo ad esempio chiederci a quale “livello di dovere” dobbiamo 

collocare (ne abbiamo accennato in precedenza) gli agenti di scorta? Certamente l’attività di scorta riguarda 
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un “dovere”, un dovere che può essere ad alto rischio. Pensiamo, ad esempio, agli agenti di scorta trucidati a 

Via Fani o a quelli periti nell’agguato al Magistrato Falcone! 

Peraltro anche nelle ipotesi che si potesse fare una “classifica” dei rischi (a parte la congenita 

condizione di incompletezza di ogni elenco), questa classifica sarebbe sempre, alquanto aleatoria, perché il 

rischio non è connesso solo alla specificità  dell’attività svolta, come in precedenza osservato, ma anche alle 

condizioni in cui, di volta in volta, una attività viene espletata.  

Infatti, una data attività che in certe condizioni non è rischiosa, può diventare rischiosa in altre. Nella  

Legge 308/81 vengono citate, ad esempio, come sopra ricordato, le operazioni di ordine pubblico, di 

vigilanza e di soccorso, come attività particolarmente meritevoli di essere prese in considerazione per 

valutare una vittima come “vittima del dovere”. 

Purtroppo non è possibile in questa analisi addentrarsi nel groviglio delle disposizioni esistenti. 

Peraltro si può osservare, limitandosi ai tipi di attività considerata nell’elenco (o negli elenchi i quali, come 

abbiamo visto, sono assai variabili) che, per quanto riguarda le attività di ordine pubblico, di vigilanza alle 

strutture, queste attività possono assumere gradi di rischio molto differenti tra loro. Non corre, ad esempio, lo 

stesso grado di rischio chi svolge un’attività di vigilanza al monumento del Milite Ignoto a Roma e chi, 

invece, svolge un’attività di vigilanza in un deposito munizioni (e magari in un deposito di munizioni ubicato 

in un’area dove opera la guerriglia). Lo stesso vale, ad esempio, per attività di pattugliamento e di soccorso, 

anche queste possono comportare rischi di assai diversa rilevanza. Non corre lo stesso rischio, ad esempio, 

chi effettua un pattugliamento in una zona non minata, rispetto a chi lo effettua in una zona minata, o ad 

esempio chi lo effettua  in una zona non colpita da armi all’uranio rispetto a chi lo effettua in una zona 

colpita. Potremmo aggiungere che, in relazione a quest’ultima situazione, non corre lo stesso rischio chi 

indossa misure di protezione e chi non le indossa. E questa è dunque un’altra variabile di non poca rilevanza. 

Per quanto concerne le attività di soccorso, prendendo ad esempio le operazioni di soccorso in mare, 

il rischio è assai diverso, ad esempio, in relazione alle condizioni del mare (ma non solo). L’operazione può 

essere a bassissimo rischio, se si attua con mare “forza zero”, ma può essere ad alto rischio in condizioni di 

mare “forza cinque”, ed a rischio altissimo in condizioni di mare “forza otto”). Inoltre, il rischio può 

dipendere dal tipo di nave (rimorchiatore, corvetta, cacciatorpediniere, incrociatore) chiamato a prestare 

soccorso e dalle condizioni in cui si trova la nave da soccorrere. Ad esempio non è la stessa cosa prestare 

soccorso ad una nave in cui è in corso un incendio, rispetto al prestare soccorso ad una nave che non si trova 

in tale situazione. In relazione a quanto sopra accennato, anche una operazione con mare “forza zero”, può 

diventare assai rischiosa se sulla nave da soccorrere divampa un incendio. Così un’operazione di soccorso 

effettuata da un elicottero, di per sé non particolarmente rischiosa, può diventare altamente rischiosa se 

l’elicottero opera in una zona dove si trovano bersagli colpiti da armi all’uranio, perché il movimento delle 

pale può sollevare polveri contenenti particelle di uranio. Oppure può diventare particolarmente rischiosa se 

nella zona interessata sono in atto attacchi di guerriglia. 

 Insomma, è da ritenersi che non si possano fare delle “differenziazioni a priori” circa chi è da 

considerarsi meritevole di risarcimento e chi no, basandosi su un elenco di attività, e ciò anche 

indipendentemente dalla possibilità di redigere un “elenco completo”. Occorre di volta in volta una 

valutazione specifica da parte di una “autorità” che conosca le condizioni in cui una data attività viene svolta. 
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Qualcosa di simile avviene per quanto riguarda la concessione di medaglie al valore. Ogni caso non può che 

essere valutato come un “caso a sé”. Tutt’al più un’attività generica e collettiva, potrà “valere un nastrino” 

che ne metta in evidenza la “meritevolezza”. Ad esempio, un “nastrino bianco” da conferire come 

riconoscimento a chi viene impiegato in missioni di pace. Ma poi, anche nelle missioni di pace bisogna 

valutare le diverse situazioni. Vedi, ad esempio, ciò che è accaduto nella missione Ibis in Somalia, quando 

una situazione pacifica si è tramutata in una situazione assai rischiosa, come quella del Check Point Pasta 

dove vi furono scontri a fuoco ed anche dei morti. 

In conclusione è da ritenersi che l’unico criterio che, in generale, possa applicarsi è quello derivante 

dallo status militare (o assimilabili) e dai doveri che ne derivano. Cioè, in estrema sintesi, un criterio basato 

sull’ESSERE, cioè su una data condizione, in pratica sullo “status” del militare e sulla specificità di questa 

condizione militare, e non sull’AVERE nel senso dell’aver compiuto o meno determinato compito, o sul 

FARE determinate azioni, cioè nel senso dello svolgere delle attività con determinati mezzi. Ma su questo 

torneremo in seguito.  

Peraltro il principio di stabilire differenziazioni legate al rischio connesso con determinate attività  è 

in contrasto con il principio del “trovarsi in continuità di servizio” – come condizione SOVRAORDINATA 

per ottenere i risarcimenti. Individuare dei criteri oggettivi per la valutazione dei rischi implica la 

disponibilità di un’autorità che si trovi, per così dire, “al di sopra della mischia” competente ad eseguire 

queste valutazioni. L’elenco di alcune attività come più rischiose di altre, è intrinsecamente affetto da 

incompletezza ed è incapace di tener conto dei fattori che influiscono sul rischio di determinate attività, come 

sopra precisato. 

La questione delle “vittime del dovere” si intreccia, tra l’altro, alla questione della definizione delle 

“vittime del terrorismo”, della “criminalità”, etc. Per la questione dei risarcimenti alle “vittime del dovere” si 

trovano riferimenti nella Legge 266/05 art. 563 e 564. Per quanto riguarda le vittime della criminalità 

organizzata vedi Legge 302/90. Inoltre per le vittime del terrorismo vedi Legge 206/04. 

In merito, il riconoscimento va esaminato ai sensi delle Leggi 466/80, 407/98 e 388/200 art. 82 e, in 

particolare per quanto riguarda le vittime del terrorismo, anche ai sensi della Legge 206/04 con modifiche di 

cui al D.L. n. 159/07 convertito in Legge 222/2007 art. 34 e Legge 244/07 art. 78,79 – 105,106 (nella 

Finanziaria 2008). 

E’ da precisare comunque che le azioni terroristiche riguardano le azioni compiute nei riguardi di 

civili inermi e non di militari armati. In questa situazione si può semmai parlare per i militari di “vittime 

della guerriglia”. 

 Torniamo ora, per qualche ulteriore considerazione, alla questione della definizione di ciò che si 

intende per “vittime del dovere”.  

 E’ bene precisare ancora, in merito, che vi possono essere delle vittime per: 

a) attività legate alla vita militare (ai doveri inerenti la vita militare) 

b) incidenti o occorrenze che si verificano DURANTE la vita militare,  

cioè da una parte siamo in presenza di un dovere dipendente dalla condizione dello status militare nel suo 

complesso e dall’altra di un “dovere” legato a situazioni contingenti. 
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 Vi può essere del personale che diventa “vittima” per via di attività specificamente comandate (o 

derivanti dallo status militare), come vi può essere del personale che diventa “vittima” durante il “tempo 

libero” per incidenti di varia natura. In merito, pensiamo ad esempio a ciò che è accaduto a Nassirija, dove vi 

sono state vittime che non svolgevano alcuna specifica attività comandata al momento del crollo della 

caserma in seguito all’esplosione dell’autobomba. L’infortunio di cui sono state vittime è derivato dal crollo 

della caserma e dall’esplosione del deposito munizioni. 

In relazione a questa tematica si può fare riferimento a ciò che stabilisce la Legge 382/78 su 

“Principi della disciplina militare”, specificamente per quanto riguarda i doveri del militare ed inoltre al 

Codice Militare Penale di Pace e specificamente ai paragrafi: 

103: in cui si parla della violazione di doveri generali inerenti al comando: 

125: in cui si parla di doveri inerenti a speciali servizi: 

137: in cui si parla di doveri inerenti alla qualità militare. 

 Naturalmente, poi, sono da considerare anche i doveri precisati nei regolamenti, così come il 

regolamento di disciplina, o altri regolamenti di impiego specifici. 

 

 

10) Altre considerazioni sul tema “vittima del dovere” e sulle vittime dell’ “in più del dovere”. Le 

vittime per “causa di disservizio”  

 

 Circa il termine “vittima del dovere” occorre formulare alcuni ulteriori chiarimenti. In merito mi 

richiamo anche ad alcune considerazioni formulate dal Maggiore Pilota Carlo Calcagni.  

 Abbiamo accennato al fatto che in materia di indennizzi occorre  precisare chi è da intendersi 

esattamente come “vittima del dovere”. Di “vittima del dovere” si parla nel  D.P.R. 243/2006. Ma, come in 

precedenza accennato, non è tanto e solo il DPR 243/2006 che deve essere preso in considerazione, come 

fonte normativa, ad esempio per la concessione dei risarcimenti relativi alle missioni all’estero. Deve invece 

essere presa in considerazione fondamentalmente la Legge 308/81. Ma ovviamente occorre riferirsi  alla 

versione originaria (cioè non a quella erroneamente modificata in base alla L. 280/91 la quale esclude i 

volontari dagli “aventi diritto”). La questione è stata attentamente presa in esame nella sentenza del TAR 

della Lombardia (Sezione di Brescia), del 10.1.2009, relativa al caso del Maresciallo Ennio Cimarelli, in 

precedenza citato. Il DPR 243/2006 introduce numerose improprie limitazioni nei generi di attività che 

comportano indennizzi. Ciò dipende dalle, alquanto arbitrarie, definizioni relative a chi deve essere incluso 

nella categoria delle “vittime del dovere”. 

In merito valgono i seguenti riferimenti: 

1) L’art. 3 della Legge 13 agosto 1980, n. 466, che attribuisce espressamente i benefici di legge alle 

“vittime del dovere” appartenenti alle Forze Armate dello Stato in servizio di ordine pubblico o di 

soccorso, che recita: “Ai magistrati ordinari, ai militari dell’Arma dei Carabinieri, del Corpo della 

Guardia di Finanza, del Corpo delle Guardie di Pubblica Sicurezza, del Corpo degli Agenti di 

Custodia, al personale del Corpo Forestale dello Stato, ai funzionari di Pubblica Sicurezza, al 

personale del Corpo di Polizia femminile, al personale civile dell’Amministrazione degli Istituti di 
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prevenzione e di pena, ai Vigili del Fuoco, agli appartenenti alle Forze Armate dello Stato in 

servizio di ordine pubblico o di soccorso, i quali, in attività di servizio, per diretto effetto di ferite o 

lesioni subite nelle circostanze ed alle condizioni di cui agli articoli 1 e 2 della presente legge, 

abbiano riportato una invalidità permanente non inferiore all’80 per cento della capacità lavorativa 

o che comporti, comunque, la cessazione del rapporto d’impiego, è concessa una elargizione nella 

misura pari a 200 mila euro”. Si nota per inciso che in questo contesto si parla solo di effetti di 

ferite e lesioni ma non anche, come invece doveroso, di infermità .  

2) L’art. 2, comma 105 e comma 106, della Legge 244/2007 ha equiparato, a tutti gli effetti di legge, le 

“vittime del dovere” alle “vittime del terrorismo e della criminalità organizzata”. L’art. 82 comma 1 

della Legge 388 del 2000 ha espressamente previsto l’applicazione delle norme valevoli per le 

“vittime del terrorismo”, anche al personale di cui all’art. 3 della Legge 466 del 1980, e 

precisamente, come sopra specificato, alle “vittime del dovere in attività di soccorso o di ordine 

pubblico”. In proposito nell’elenco delle attività considerate come “meritevoli” di far accedere alla 

qualifica di “vittime del dovere” vi sono le attività di soccorso e ordine pubblico.  Ma mancano 

inoltre altre attività come in precedenza segnalato, a proposito dell’elenco. Ad esempio l’“attività di 

antiguerriglia”, attività che può effettuarsi anche nelle “missioni di pace”. Vedi in Kossovo il citato 

caso in cui trovarono la morte gli alpini Fioretti e Nigro. E in Somalia (vedi le vicende del Check 

Point Pasta), oltre vari episodi in Iraq.  

3) La Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri del 27 luglio 2007, per quanto attiene alle 

“vittime del terrorismo ed alle vittime del dovere” afferma: “La legge finanziaria per il 2007 (commi 

794 e 795) ha, inoltre, ampliato la platea dei destinatari dell’aumento figurativo di dieci anni di 

versamenti contributivi, utili ad aumentare, per una pari durata, l’anzianità pensionistica maturata, la 

misura della pensione, nonché il trattamento di fine rapporto o altro trattamento equipollente (art. 3, 

comma 1, del testo novellato della Legge n. 206 del 2004)”. 

4) La Legge 244 del 24 dicembre 2007, Finanziaria 2008, afferma: Art. 35 (Misure a sostegno di 

personale operante in aree militari e nei poligoni di tiro e incremento del fondo bonifiche delle aree 

militari). 

1. Al fine di pervenire al riconoscimento della causa di servizio e di adeguati indennizzi al 

personale italiano impiegato nelle missioni militari all’estero, nei poligoni di tiro e nei siti in 

cui vengono stoccati munizionamenti, nonché alle popolazioni civili  nei teatri di conflitto e 

nelle zone adiacenti le basi militari sul territorio nazionale, che abbiano contratto infermità o 

patologie tumorali3 connesse all’esposizione e all’utilizzo di proiettili all’uranio impoverito e 

alla dispersione nell’ambiente di nanoparticelle di minerali pesanti prodotte dalle esplosioni 

                                                 
3 In merito si osserva che la dizione “patologie tumorali” è incompleta, in quanto, a parte queste patologie, se ne sono 
verificate altre, altrettanto gravi, come ad esempio quelle genetiche, che riguardano la nascita di bambini malformati, o 
quelle neurologiche che riguardano gravi infermità, come il morbo di Gehring.  Si osserva inoltre che a differenza di 
quanto stabilito in precedenza, ora si introducono come luoghi di attività a rischio oltre a quelli che si configurano nelle 
missioni all’estero anche quelli che sono legati ad attività svolte nei poligoni di tiro e nei siti in cui vengono stoccati i 
munizionamenti. Ma questo era vero da sempre e non solo dal 2007! Inoltre si osserva che in questo contesto viene 
considerato anche il personale civile nei teatri di conflitto nelle zone adiacenti i poligoni. Ma anche a questo riguardo si 
può osservare che tutto ciò era vero anche in passato e non solo a partire dal 2007! 
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di materiale bellico, ovvero al coniuge, al convivente, ai figli superstiti nonché ai fratelli 

conviventi e a carico qualora siano gli unici superstiti in caso di decesso a seguito di tali 

patologie, è autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per ciascun anno del triennio 2008-

2010 (sottolineature mie, ndr). 

5) Il già Ministro dell’Interno, On. Giuliano Amato, con comunicazione del 20.11.2007, ha 

espressamente affermato che: “Non è ammissibile alcuna differenziazione tra le “vittime del 

terrorismo”, le “vittime della criminalità organizz ata” e le “vittime del dovere”. Lo Stato ha 

provveduto a disciplinare le differenti figure con leggi successive ma non può non esserci 

omogeneità nei trattamenti che ne conseguono”. 

Da aggiungere a quanto sopra che la Legge 266 del 23.12.2005 all’art. 1 comma 563, sembra chiarire 

quali siano le vittime del dovere, e al comma 564 equipara le “vittime del dovere” in soggetti “che abbiano 

contratto infermità permanentemente invalidanti o alle quali consegue il decesso”. 

Si osserva, in merito, che naturalmente, a parte le infermità permanentemente invalidanti, possono 

esservi le lesioni di tipo fisico e psichico, permanentemente invalidanti ,come è accaduto, per esempio, per le 

“vittime del nonnismo”. Vedi i casi sopra citati dei militari Andrea Oggiano e Lorenzo Osmari, ma vedi 

anche il citato caso del militare Osvaldo Tuorto. 

Dovremo anche ricordare quanto in precedenza osservato, e cioè che le vittime del terrorismo sono 

necessariamente solo dei civili  perché il terrorismo si esercita su civili disarmati . Tra i militari non possono 

invece essere che vittime della guerriglia, dato che i  militari operano armati. 

Ma la predetta Legge 266 lascia ampi margini di dubbio in quanto dei soggetti, come ad esempio il 

Maggiore Pilota Carlo Calcagni dichiarato “vittima del dovere” con infermità permanente pari al 100%, è 

invece stato escluso dagli indennizzi da parte del Ministero della Difesa motivando ciò col fatto che è da 

considerarsi SOGGETTO EQUIPARATO. E non è chiaro quindi cosa si voglia intendere per “soggetto 

equiparato”. C’è da chiedersi se con questa dizione si mira ad escludere determinato personale da quello 

incluso nella categoria delle “vittime del dovere” (non equiparato). 

Da osservare che, nella seduta della Camera del 13 novembre 2008 è stato presentato un ordine del 

giorno (A.C. 1713), in relazione alle disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 

Stato (legge finanziaria 2009) a firma dei Deputati Moles, Ascierto, Cicu e altri, volto alla equiparazione 

delle varie specie di “vittime del dovere”.  

Comunque, la categoria “vittime del dovere” intesa come dipendente da un elenco di attività è assai 

riduttiva rispetto a quanto previsto dalla Legge 308/81 (nella sua versione originale non modificata dalla 

Legge 280/91). Secondo questa legge, i risarcimenti vanno estesi a tutto il personale che ha subito un 

infortunio grave (con riferimento alle Tabelle A e B citate nella stessa legge) o che è deceduto. Mentre, 

sembra che con la denominazione “vittima del dovere” siano da intendersi, come già in precedenza più volte 

ricordato, solo coloro che sono stati impiegati in attività di: a) contrasto ad ogni tipo di criminalità; b) 

svolgimento di servizi di ordine pubblico; c) vigilanza alle infrastrutture civili e militari; d) operazioni di 

soccorso; e) attività di tutela della pubblica incolumità; f) azioni recate nei loro confronti in contesti di 

impiego internazionale non aventi, necessariamente, caratteristiche di ostilità. Da osservare che questa 
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ulteriore attività inclusa nell’elenco (come osservato in precedenza) ha delle caratteristiche quanto mai vaghe 

ed è  suscettibile delle più diverse interpretazioni.  

Per inciso, l’elenco sopracitato porta, come detto in precedenza, ad escludere molte altre situazioni in 

cui si può trovare il personale che veste la divisa, e in cui svolge il SUO DOVERE in condizioni di rischio 

uguali o magari superiori a quelle, grossolanamente, indicate- Si tratta di personale che, come stabilito dalla 

Legge 308/81, si trova IN CONTINUITA’ DI SERVIZIO. 

Si osserva, a maggior precisazione di quanto sopra accennato, che quanto scritto nel paragrafo f), è 

del tutto sibillino: difficile capire infatti a cosa si riferiscono le azioni recate nei loro confronti, non aventi 

carattere di ostilità in contesti di impiego internazionale, ciò in quanto non è chiaro se si vuole 

semplicemente alludere a infortuni gravi o decessi generati dal fuoco amico inteso come “fuoco non ostile” 

o altro (le radiazioni da uranio impoverito possono considerarsi come effetto del fuoco amico dato che le 

armi all’uranio sono state impiegate dalle forze armate di paesi amici, cioè non ostili). Il riferimento può 

essere anche al nonnismo considerato come un’azione non avente uno specifico carattere di ostilità. E 

tuttavia il nonnismo ha causato una vasta gamma di vittime tra chi è morto e chi è rimasto affetto da inabilità 

di vario grado.  

Ma si tratta di azioni che si sviluppano NON in teatri INTERNAZIONALI ma nel più ristretto teatro 

NAZIONALE, anzi azioni che si sviluppano addirittura all’interno di una caserma! Ad esempio il “fuoco 

amico” che può essersi verificato nei poligoni (nei quali hanno eseguito esperimenti anche paesi esteri non 

ostili) con il lancio di armi che possono creare condizioni di rischio di contaminazione, sono azioni che si 

svolgono in un contesto nazionale e non in un contesto internazionale. Nel Poligono sardo di Teulada (cioè 

in Italia) esistono addirittura delle zone che vengono considerate come “non bonificabili” e quindi a rischio, 

prodotte dal “fuoco amico”, esercitazioni a fuoco di forze militari “non ostili” e di test di ditte italiane e 

straniere. Una dizione come quella indicata nel par. f) che si presta a varie interpretazioni, forse non 

dovrebbe far parte di un testo legislativo!. 

Per quanto riguarda i “SOGGETTI EQUIPARATI”, si tratta di un’espressione che va chiarita. Infatti 

sembra siano da considerarsi, tra questi soggetti, coloro che abbiano contratto infermità permanentemente 

invalidanti in occasione o a seguito di missioni di qualunque natura, effettuate dentro e fuori dai confini 

nazionali e che SIANO RICONOSCIUTE DIPENDENTI DA CAUSA DI SERVIZIO per le particolari 

condizioni ambientali ed operative. Qui si introducono, arbitrariamente, due condizioni limitative, non 

previste dalla Legge 308/81: 1^ condizione: si stabilisce che sia  stata riconosciuta la “causa di servizio”, 2^ 

condizione: si stabilisce che debba essere in atto una situazione di missione.  

In merito alla prima condizione si osserva   che non si deve considerare solo la condizione di “causa 

di servizio” ma anche quella più generale di “continuità di servizio”. Quanto alla seconda condizione 

limitativa, si osserva che non va preso in considerazione solo il personale “in missione”, ma anche il 

personale in “destinazione fissa”.  

C’è inoltre da precisare, in relazione a quanto sopra, che viene così ridotto, in modo del tutto 

arbitrario, quanto stabilito dalla Legge 308/81, che prevede, come sopra accennato, che i risarcimenti 

vengano concessi a tutto il personale che si trova “in continuità di servizio”, ed indipendentemente dal fatto 

che si trovi in missione o in destinazione fissa. In proposito non va dimenticato il già citato caso dell’Alpino 
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Roberto Garro (ed altri). L’alpino Garro era assegnato ad una destinazione fissa e non si trovava in missione. 

L’alpino Garro è  deceduto, insieme ad altri tre militari, in un incidente automobilistico, mentre si trovava in 

franchigia e cioè mentre non svolgeva alcuna delle attività indicate negli elenchi, ma era comunque nella 

condizione di IN CONTINUITA’ DI SERVIZIO (e così pure vedi, a titolo di esempio, il caso, peraltro già 

citato, del Paracadutista Andrea Oggiano). A questi militari i risarcimenti vennero giustamente concessi 

(peraltro in seguito a vari interventi esterni) in base alla Legge 308/81 proprio perché la legge prevede, come 

necessaria, la condizione di “continuità di servizio” che è sovrordinata alla condizione  di “causa di 

servizio”. Mentre la condizione di “causa di servizio” implica che siano state svolte determinate attività 

definite in un elenco (di cui si è più volte accennato in precedenza), la condizione della continuità di servizio 

non implica che ci si debba rifare a tale elenco, elenco la cui ontologica inadeguatezza è testimoniata dal 

fatto che l’elenco stesso è stato soggetto a continue integrazioni. . 

Da tener presente, peraltro, quanto già sopra precisato, e cioè che per le missioni all’estero (vedi 

Bosnia, Kossovo, etc.) le leggi istitutive di tali missioni prevedono che i risarcimenti debbano essere 

effettuati in base alla Legge 308/81.  

Si deve tener presente quanto contenuto nell’ART. 3 DELLA COSTITUZIONE.  La citata sentenza 

del TAR della Lombardia (sezione di Brescia) in data 10.1.2009, richiama precisamente l’osservanza di 

questo articolo della Costituzione con riferimento al caso del Maresciallo Ennio Cimarelli. 

Circa le ingiustificate discriminazioni che si verificano introducendo delle specifiche categorie di 

attività che  dovrebbero intendersi come le categorie che portano alla qualificazione di “vittime del dovere”, 

c’è da rilevare che queste categorie escludono, peraltro, casi di persone altrettanto meritevoli di essere 

considerate “vittime del dovere”. Ad esempio, coloro, come in precedenza accennato, che svolgendo 

funzioni di sgombero dei poligoni con gravi rischi sono certamente da considerarsi, in caso di infortunio 

grave o morte, come “vittime del dovere”, né più né meno di coloro che si sono gravemente infortunati o 

sono deceduti nel corso di altre attività, essendo in “continuità di servizio”. Si è fatto cenno al caso di coloro 

che effettuano scorte che possono risultate ad alto rischio, o di coloro che effettuano pattugliamenti o 

perlustrazioni, attività antiguerriglie, ecc..  

Da aggiungere inoltre che i risarcimenti non si riferiscono, come sopra accennato, comunque, solo a 

situazioni di MISSIONE, ma anche a situazioni di  DESTINAZIONE FISSA. Omettere queste situazioni è 

certamente un grave errore dal punto di vista legislativo e introduce una differenza del tutto ingiustificabile. 

In sostanza, esiste una enorme confusione tra quanto stabilito originariamente dalla Legge 308/81 e 

quanto è stabilito dalla stessa Legge 308/81 modificata in base alla Legge 280/91 che esclude, tra l’altro, il 

risarcimento a tutto il personale volontario (ED È QUINDI INCOSTITUZIONALE AI SENSI DELL’ART. 

3 della Costituzione), e il D.P.R. 243 del 7 luglio 2006 sopra citato. Tra l’altro, il DPR 243/2006  non a caso 

ma volutamente, esclude tra i riferimenti di tipo legislativo e normativo chiamati in causa per la sua 

formulazione (si tratta di ben 19 riferimenti), proprio la Legge vigente sui risarcimenti, la citata Legge 

308/81. Ed è costretto ad escluderla perché la legge 308/81 che è pure in vigore, afferma cose diverse da 

quanto stabilito dal DPR 243. Tra l’altro è bene ricordare che la legge 308/81 è, come si è detto, la legge a 

cui i militari devono fare appello per quanto riguarda la concessione dei risarcimenti nelle missioni in 
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Bosnia, Kossovo e altre. Detta legge, come si è detto, estende a tutti coloro che si trovano IN 

CONTINUITA’ DI SERVIZIO, i risarcimenti in caso di infortunio grave o decesso.  

E invece,  con riferimento alle citate disposizioni dello Stato Maggiore Esercito, in modo errato, si 

richiede ai militari infortunati di far richiesta dei risarcimenti  solo in base alla molto più limitata condizione 

collegata alla causa di servizio escludendo così  dai risarcimenti tutti coloro che potrebbero usufruirne 

chiedendo che vengano concessi in base alla più estensiva condizione di “continuità di servizio”. Peraltro 

anche se viene concessa la “causa di servizio” non è affatto detto che vengano concessi dei risarcimenti. 

Sono stati in precedenza fatti degli esempi in merito a questa situazione.  

Dal punto di vista della correttezza di chi ha formulato il DPR 243 desta perplessità la citata 

esclusione, concernente il riferimento alla L. 308/81. Si ritiene che un’indagine dovrebbe essere svolta 

relativamente a questa ingiustificata esclusione e che dovrebbe essere altresì fatto un esame circa la 

compatibilità del DPR 243 con la legge 208/81, essendo entrambe queste normative in vigore.  

Per quanto concerne le differenziazioni nei risarcimenti, è certamente vero che esistono delle 

condotte particolarmente meritorie, per le quali è giusto che siano concessi più elevati risarcimenti. Ciò 

riguarda soprattutto comportamenti di alto valore etico, che vanno al di là dello specifico “dovere”. Tali 

comportamenti sono caratterizzati da atti di eroismo e di conseguenza meritano la concessione di medaglie al 

valore. Ma torneremo su questo tema. 

 Circa la differenziazione nei risarcimenti, non si può non tener conto ad esempio, di quanto è scritto 

nel disegno di legge n. 1819 che riguarda la conversione in legge del decreto 1 ottobre 2007 (vedi, in 

particolare l’art. 34 “estensione dei benefici riconosciuti in favore delle vittime del terrorismo” previsti dalla 

legge 3 agosto 2004 n. 206). Secondo questa legge tra le “vittime del dovere” sono da considerarsi quelle che 

sono venute in essere a seguito di “azioni criminose”.  

Si pongono, in proposito, varie questioni, tra cui quella riguardante il fatto se le vittime per malattie 

derivanti da possibile contaminazione per uranio impoverito, o per amianto, possono essere incluse in questi 

conteggi in quanto sono state fatte operare in ambienti a rischio e senza protezione e tra l’altro, senza che 

avessero contezza dei fatti. In questo senso le potremmo considerare come VITTIME PER “CAUSA DI 

DISSERVIZIO”. Ciò vale anche per chi è stato impiegato senza misure di protezione in compiti nei qual è 

venuto a contatto con   agenti cancerogeni (come ad es.  solventi o radiazioni di radar – in carenza di 

sufficiente schermatura). La sentenza del Tribunale Civile di Firenze del 17 dicembre 2008 ha espresso un 

giudizio durissimo circa le responsabilità di chi non aveva provveduto tempestivamente all’adozione di 

misure di protezione per il personale dipendente.  

 Anche chi si trova ad operare senza conoscere i pericoli pur conosciuti in altra sede e chi operi non 

adeguatamente protetto, dovrebbe essere considerato come “vittime del dovere”. Così anche chi si trova ad 

esempio in una caserma che crolla a causa di una bomba esplosa (come a Nassirja) o a causa di un’alluvione 

(come nel Vajont) o a causa di un terremoto (come nel Friuli o in Irpinia) è certamente vittima del dovere, un 

dovere inerente al suo status di militare. Questo “status” comporta infatti che il personale militare abbia il 

dovere di alloggiare nella caserma.  

Ma vanno considerati anche i casi, come quello di chi, ad esempio,  muore in un’altana dove svolge 

il servizio di guardia. Infatti certamente lo svolgimento del servizio di guardia è un dovere! Si tratta in tutti i 
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casi, di persone che “indossano una divisa” (intendendo per “indossare una divisa” l’emblema di chi deve 

eseguire ordini provenienti da superiori gerarchici mentre si trova nello status di militare). 

Per quanto concerne le vittime da possibile contaminazione da uranio impoverito, viene usata, come 

in precedenza menzionato,  per giustificare i risarcimenti, una dizione molto più generica e imprecisa 

riguardante “determinate condizioni ambientali”. Ma allora c’è da chiedersi quali sono le “condizioni 

ambientali” da ritenersi pericolose: ad esempio lo sono quelle relative ai poligoni e ai depositi in Italia? Lo 

sono quelle relative alle caserme dove si pratica il nonnismo? E chi determina (e in base a quali criteri 

oggettivi) come deve essere eseguita questa valutazione? E con quali strumenti si valutano i rischi in una 

data situazione ambientale? In altra parte chi, e su quali basi, decide che le condizioni ambientali siano 

rischiose? 

Si è fatto cenno al caso del Sergente Teodori che svolgeva attività di guardia in un deposito 

munizioni e che quindi certamente operava in un ambiente a rischio (abbiamo visto cosa è successo a 

Nassyrja quando è esploso il deposito munizioni!). Ma nel caso del sergente Teodori, in precedenza 

ricordato, non venne concessa la speciale elargizione.  

Dal modo in cui vengono valutate le condizioni ambientali può derivare ad esempio la inclusione o 

l’esclusione di personale che si è ammalato di un tumore e altre rare malattie in Italia. In proposito, non 

dimentichiamo che per quanto riguarda il teatro operativo della Bosnia fu affermato che non c’erano rischi 

da uranio impoverito . Lo affermò in Parlamento il Ministro della Difesa pro-tempore On. Mattarella 

rispondendo ad una interrogazione parlamentare nel “Question Time” alla Camera il 27 settembre 2000: “Va 

escluso che siano collegabili all’uranio impoverito i due casi letali di leucemia acuta che si sono verificati 

nelle Forze Armate, il primo sei anni fa, il secondo l’anno passato. Nel primo caso il giovane, vittima della 

malattia,non era mai stato impiegato all’estero; nel secondo caso, il giovane militare era stato impiegato in 

Bosnia, precisamente a Sarajevo, dove non vi è mai stato uso di uranio impoverito”.  

Si osserva in merito che il ministro si riferisce ai casi del militare Giuseppe Pintus, militare  che 

aveva operato nel poligono di Teulada (e che morì nel 1994) e del militare Salvatore Vacca che era stato 

impiegato in Bosnia (e  che morì nel 1999). Pare che il ministro non sapesse che in Bosnia erano stati gettati 

oltre diecimila proiettili ad uranio impoverito (come invece confermò la stessa  Nato). Purtroppo forse su tale  

valutazione avevano influito i risultati delle esplorazioni compiute dalla squadra NBC. Infatti la squadra 

aveva utilizzato come strumento di esplorazione l’intensimetro RA141B, il quale risultò però del tutto 

inidoneo ad eseguire delle indicazioni utili in quanto la sua fascia esplorata era di 10 centimetri! di ampiezza 

(vedi allegato). Forse in base ad una valutazione errata derivante dall’uso di uno strumento inadeguato  (e 

dunque per “causa di disservizio”) fu affermato che non vi erano rischi per il personale e ciò con ovvi 

riflessi sui risarcimenti. Inoltre gli aerei che avevano effettuato i bombardamenti erano decollati dalle basi di 

Aviano e Gioa del Colle, basi che sono al comando di ufficiali italiani  i quali, quindi, sono a conoscenza 

della natura dei bombardamenti che vengono effettuati dagli aerei (e che risultano dai “rapporti di volo”). 

Per quanto riguarda poi il personale che ha operato all’estero, non vengono presi in considerazione, 

neppure delle analisi compiute dalla Commissione Mandelli, i casi che si sono evidenziati nel corso delle 

operazioni a cui ha partecipato personale italiano. Ad esempio in Kuwait durante la I Guerra del Golfo 

(1991), e in Somalia (Restore Hope) nel 1993. Una discriminazione assolutamente arbitraria.  
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Inoltre, è arbitraria la data da cui il Ministero della Difesa ha iniziato “i conteggi” del personale 

ammalatosi. Questa data è il 1996. E quindi viene trascurato tutto ciò che è accaduto prima di essa. Come 

può essere giustificata questa decisione che ha escluso dai risarcimenti numerose persone e che ha influito in 

modo del tutto erroneo sulle valutazioni statistiche della Commissione Mandelli? 

Tra l’altro, a prosecuzione di quanto finora indicato, sono da considerarsi come “vittime del dovere”,  

coloro che in continuità di servizio si sono ammalati per possibile contaminazione da uranio impoverito, 

senza aver utilizzato misure protettive, ma anche coloro che si sono ammalati  di altre gravi malattie, 

all’epoca in cui hanno prestato servizio. Ad esempio, debbono essere presi in considerazione anche coloro 

che si sono ammalati per contaminazione da amianto senza aver adottato le misure precauzionali, coloro che 

si sono ammalati per radiazioni di radar insufficientemente schermati, coloro che si sono ammalati o sono 

addirittura deceduti, ad esempio per causa di un’epidemia che si è manifestata in una caserma (ad esempio di 

meningite.  

E anche chi si è ammalato per un vaccino difettoso o per un eccesso di vaccinazioni (cioè per la 

concentrazione in un breve tempo delle vaccinazioni, dimenticando l’esigenza della dovuta “scansione nel 

tempo” delle vaccinazioni stesse).  

 

 

11) “Soggetti equiparati” e  “vittime del mancato dovere altrui” (vittime per “causa di disservizio”). 

Le missioni effettuate in “condizioni estreme” 

 

Vi sono militari che, ai sensi del DPR 243/2006, non sono considerati “vittime del dovere”, ma 

“soggetti equiparati”. E con questa differenza di “denominazione” non possono accedere ai risarcimenti 

previsti per le vittime del dovere. Si tratta di soggetti equiparati, così si afferma. Ma c’è da chiedersi: se 

sono equiparati a rigor di logica dovrebbero ricevere gli stessi risarcimenti. Perché, altrimenti, che cosa 

significa la parola “equiparati”? Occorrono quindi delle spiegazioni di tipo interpretativo su chi debbano 

essere le vittime del dovere e con relazione al comma 564 del succitato DPR, chi debbano essere quelle 

equiparate ad esse, chiarendo se si tratta di soggetti che abbiano “contratto infermità permanentemente 

invalidanti” o attività “alle quali consegue il decesso”.   

Occorrono dunque delle spiegazioni sulle modalità di corresponsione delle “provvidenze “ alle 

vittime del dovere e ai soggetti equiparati ai fini della progressiva estensione dei “benefici” già previsti in 

favore delle vittime della criminalità organizzata e del terrorismo.  

Questo dice il DPR 243/2006. Ma quanto contenuto in esso è di scarsa comprensibilità specie alla 

luce della L. 266  del 23.12.2005 art. 1 che al sopra citato comma 563 fornisce indicazioni (assai discutibili)  

sui risarcimenti in casi di tumore. Non si parla però di risarcimenti per  possibile contaminazione da uranio 

impoverito, ma si parla di risarcimenti per tumori derivanti da “condizioni estreme”, quali elevata tensione 

emotiva, continua e pronunciata ipervigilanza in costante pericolo di vita, nell’ambito di missioni 

extraterritoriali, di assoluta eccezionalità e con alto rischio personale e collettivo, cumulo di 

circostanze idoneo a compromettere le difese immunitarie . Questa definizione vale per tutte le missioni 

all’estero? 
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Per inciso, in proposito c’è da chiedersi: sono queste  le condizioni in cui opera il nostro personale 

all’estero?  E se è così, si può accettare che il nostro personale operi in simili condizioni? I militari inviati 

all’estero e le loro famiglie sono stati resi edotti delle condizioni che si trovano ad incontrare nella missione 

all’estero?  E’ una domanda non poco preoccupante.  E’ mai stata resa nota ufficialmente questa situazione 

di grave rischio per i nostri reparti in Parlamento quando si è trattato di approvare l’esecuzione di 

determinate “missioni di pace”? E se nelle “missioni di pace” si opera in “condizioni estreme” quali 

dovrebbero ritenersi le condizioni per chi opera in “situazioni di guerra”?  

Su queste gravi affermazioni occorrono dei precisi chiarimenti in sede governativa e ciò anche 

perché sono stati concessi dei risarcimenti a personale operante all’estero in base alle motivazioni su 

accennate. Ma chi ha verificato l’esistenza di tali situazioni? Non si è almeno, per quanto è a conoscenza 

dello scrivente, sentito dire che il nostro personale nelle missioni di pace ha operato in “condizioni estreme”. 

Peraltro non si fa alcuna menzione circa le misure protettive che avrebbero dovuto esser state 

adottate, almeno a partire dal 1992 in Somalia per ridurre i rischi. In Somalia le uniche misure di protezione 

per il nostro personale riguardavano il campo sanitario, nel senso di prevenire ad esempio gli effetti di 

punture di insetti, colpi di sole, acque infette, ecc. (vedi allegato).  

Inoltre degno di attenzione è il tema  delle maschere protettive e dei filtri, tema su cui torneremo. 

Queste misure precauzionali sono specificate nelle norme di protezione emanate dalla KFOR il 22 novembre 

1999 a firma del Col. Osvaldo Bizzari.  Per molti anni il nostro personale ha operato non solo non adottando 

le misure di protezione (maschere, occhiali, guanti, tute appropriate), note in Italia fin dal 1984 e  che gli 

USA avevano già adottato in Somalia nel ’92-93 ma nemmeno conoscendone l’esistenza e doveva essere 

dovere degli altri rendere al personale operante immediatemente noti i rischi e i provvedimenti da adottare. 

Si tratta di tematiche che tra l’altro non risulta siano state prese in esame né dalle Commissioni Difesa della 

Camera e del Senato per ciò che riguarda le condizioni operative e l’impiego nelle missioni, né  dalle 

Commissioni sull’uranio impoverito che sono state istituite nell’ambito del Senato.  

 Occorre dunque non dimenticare che vi è un’altra categoria di vittime, dimenticata, quella 

che riguarda le vittime che possono considerarsi come vittime per doveri non compiuti da altri , cioè per 

“causa di disservizio”, cioè per causa attribuibile ad altri. Ad esempio, vi sono delle vittime dovute al fatto 

che altri  non hanno provveduto a disporre per adeguate misure di sicurezza, come ad esempio nel caso di 

Nassirija in cui bastava posizionare dei pali in cemento a protezione esterna della base, in modo che 

l’autobomba non potesse penetrare nel perimetro della caserma.  Una sentenza del Tribunale Militare di 

Roma ha individuato delle responsabilità relative alla mancata applicazione di difese esterne nel caso di 

Nassirija. Quindi, si può dire che molte vittime vi sono state per il MANCATO DOVERE ALTRUI4. 

La sentenza del Tribunale Civile di Firenze in data 18 dicembre 2008 ha messo in tutta evidenza la 

gravità del fatto che il personale che ha operato in Somalia lo ha fatto senza misure di protezione.  

 Non diversamente, per ciò che riguarda le vittime dell’uranio impoverito. Come sopra accennato 

occorreva provvedere in tempo, partendo dalle disposizioni per l’adozione di adeguate misure di protezione. 

Tali misure erano necessarie, in relazione ai rischi già individuati negli Stati Uniti nel 1977-78 (vedi il 

                                                 
4 Non dimentichiamo quanto è scritto nel resoconto della adunanza della III Sezione del Consiglio di Stato del 16 
giugno 1992: “Possono far sorgere il diritto alla provvidenza anche i decessi imputabili a dolo o colpa grave”. 
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rapporto sulle sperimentazioni nel poligono di Eglin in Florida). Nel 1984 esistevano già delle disposizioni 

emanate dalla Nato (20 dicembre 1984). Si venne a conoscenza di norme Usa per le operazioni in Somalia 

del 14 ottobre 1993. Adottando per tempo le misure di protezione si sarebbero potute evitare molte vittime. 

In Italia, le norme di protezione vennero rese note solo nel 1999. Si tratta delle suaccennate disposizioni della 

Kfor del 22 novembre 1999 a firma del Col. Osvaldo Bizzari. Queste disposizioni vennero emanate in realtà 

solo sei anni dopo quelle emanate per la Somalia dagli Usa (e quindici anni dopo le citate norme del 1984!). 

Si è fatto cenno a queste norme di protezione del 1984 e quindi stupisce il parere del Ministero della Difesa 

espresso attraverso l’Avvocatura dello Stato (comparsa di risposta a firma dell’Avv. Paolo Cosentino presso 

il Tribunale Civile di Roma, Sez. II Civile) nel procedimento contro Giambattista Marica, in data 10 gennaio 

2002. “Tanto più dunque negli anni 1992 e 1993 poteva esserci nelle Autorità Militari Italiane o di 

qualunque altro Paese interessato nella crisi in Somalia non diciamo la consapevolezza ma neppure il più 

pallido sospetto di un ipotetico rischio dovuto all’uranio impoverito”.  

Evidentemente vi era stata qualche dimenticanza circa le citate norme del 1984, ma anche del fatto che in 

Somalia i reparti degli Stati Uniti, a differenza dei nostri, avevano adottato rigorosissime misure di protezioni 

visibili “ictu oculi”. Dunque la sopraddetta affermazione non può che fare attentamente riflettere. 

 Tornando ora alla problematica del MANCATO DOVERE ALTRUI occorre osservare che la parola 

“dovere” non può essere assunta senza una adeguata analisi critica. 

 Prendiamo in considerazione un caso come quello che si è verificato nel marzo del 2004.  Cinque 

elicotteristi si rifiutarono di andare in Iraq perché i mezzi con cui avrebbero dovuto operare erano 

insufficientemente protetti. Vi è chi affermò che gli elicotteristi avevano disobbedito e che si trattava 

addirittura di ammutinamento. Ma sostanzialmente gli elicotteristi avevano delle valide ragioni, per il loro 

gesto, tanto che in seguito  dovettero essere inviati sul posto gli elicotteri Mangusta che erano 

sufficientemente difesi.  La morte del Maresciallo Massimo Cola ha molto da insegnare circa il dovere degli 

altri (predisporre per l’impiego di elicotteri sufficientemente protetti).  

 Altro esempio istruttivo. Nella missione del ’91 nel Golfo Persico, accadde purtroppo che vi furono 

dei marinai che sostarono in Kuwait e vennero a trovarsi ad essere contaminati da uranio impoverito. Alcuni 

militari avevano, infatti, visitato campi di carri armati iracheni colpiti da armi USA. Tali carri erano stati 

radunati dagli Usa in un grande campo di raccolta in Kuwait e ciò per valutare le conseguenze prodotte dai 

proiettili USA nei carri. Il personale italiano vi si avvicinò senza misure di protezione e del tutto ignaro dei 

rischi che correva. “Altri” forse avrebbero dovuto informarli! Già nel 1984, come sopra ricordato, la Nato 

aveva rese note delle norme di protezione (vedi allegato). 

 Nell’agosto 2001, nella operazione “Dragon tooth” in Kossovo, due Alpini, Fioretti e Nigro, 

morirono perché l’elicottero in hovering sostò a 50 metri da terra anziché a 1 metro.  Gli Alpini furono fatti 

uscire dall’elicottero e si sfracellarono al suolo. Dunque erano morti per MANCATO DOVERE ALTRUI, 

cioè per “causa di disservizio”. 

 Ma riprendiamo ancora una volta il difficile esame di questa problematica per capir meglio cosa si 

debba intendere per “dovere” in ambito militare.  

Si è fatto cenno al Codice Penale Militare di Pace (paragrafi 103, 125, 137), laddove si parla della 

violazione di doveri generali, di doveri inerenti a specifici servizi e di doveri inerenti alla qualità militare.  
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Però questa categorizzazione non ci aiuta molto, almeno se vogliamo fare una graduazione nella “qualità dei 

doveri”. Si può allora cercare di comprendere il “campo semantico” della parola “dovere” mettendola in 

relazione con altri termini a cui può essere associata.  

 Intanto mettiamo in relazione il termine “dovere” con il termine “diritto”. Il militare ha infatti dei 

doveri ma anche dei diritti. Ad esempio, per espletare il dovere relativo al servizio di guardia, ha anche il 

diritto (dovere) di disporre di tempi di riposo e tempi liberi. E se un militare muore nel turno di riposo (tra 

due turni di guardia), una tale condizione non può non comportare dei risarcimenti, come se stesse prestando 

servizio (infatti non si può fare la guardia ininterrottamente ed il riposo è una condizione necessaria per fare 

la guardia). Tra l’altro il tempo di riposo non è solo, in questa situazione, un diritto ma è anche un dovere. 

 Si può, ora, sempre nel campo semantico a cui abbiamo fatto cenno, mettere in relazione la parola 

“dovere” con la parola “facoltà” o con la parola “piacere” (tempo libero). Ma ciò ci rimanda anche a quanto 

sopra abbiamo accennato circa il “tempo libero” e alle attività in qualche modo facoltative (o di “piacere”). 

Se un militare muore nel servizio, per il crollo di una caserma, come è accaduto a Nassirija o come è 

accaduto nel caso di terremoti o alluvioni, egli non necessariamente si trova a prestare un servizio attivo o 

specificamente “comandato”. E però ha il diritto ma anche il dovere di dormire. Infatti, il “sonno”, è 

condizione necessaria (e funzionale) per poter svolgere altre attività. E quando in una caserma suona l’ordine 

del “silenzio”, in pratica questo ordine significa il “dovere di dormire”. Quindi, anche in questa situazione 

sono dovuti dei risarcimenti. E dunque non solo nella situazione in cui stanno svolgendo delle attività 

concernenti “il lavoro militare”. 

 Raffrontiamo ora la parola “dovere” con il termine IN PIU’ DI DOVERE, cioè confrontiamola con 

quella condizione in cui, a volte (ne abbiamo già fatto cenno in precedenza), il militare si trova a dover 

compiere qualcosa di più che non “lo stretto dovere”. Al limite “un atto eroico” che può comportare gravi 

rischi e sacrifici. Potremmo dire che esiste una condizione che va oltre il dovere e che riguarda, in sostanza, 

il “livello medaglie”, cioè il livello in cui si collocano i gesti e i comportamenti che possono essere compiuti 

al di là del dovere e che possono implicare la concessione di una medaglia al valor militare. Ne accennerò 

ancora in seguito. 

 Citiamo il caso del  maresciallo Vincenzo Li Causi, istruttore di Gladio ed inviato presso 

l’Ambasciata italiana a Mogadiscio all’epoca dell’operazione “Restore Hope”. Il maresciallo morì colpito da 

un proiettile. In primo tempo si affermò che era stato colpito da una “pallottola vagante”. In un secondo 

tempo, però, alla memoria del maresciallo venne concessa la medaglia d’oro e questa è certamente una 

vicenda emblematica per ciò che riguardano le valutazioni necessarie per la concessione di risarcimenti.  

 E’ da tener presente che una medaglia, e in particolare una medaglia d’oro, comporta non solo un 

altissimo riconoscimento morale, ma anche un consistente riconoscimento materiale, in quanto è oggetto 

anche di benefici economici rilevanti. 

 Comunque, meritano risarcimenti non solo coloro che operano in situazioni che implicano l’AVERE 

SVOLTO UNA ATTIVITA’ , ma anche coloro che si trovano in situazioni che implicano il NON AVER 

SVOLTO UNA ATTIVITA’ , situazioni che comunque possono comportare gravi rischi che riguardano la 

condizione generale dell’ “essere militari”. 
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 Cerchiamo, allora, di venire all’essenza del problema, affermando che ci sono situazioni che si 

riferiscono all’ESSERE (del militare) e situazioni che si riferiscono al FARE (del militare). La storia  antica 

ci parla, ad esempio, della resistenza alle Termopoli. In qualche modo dunque una situazione di passività 

cioè di “non attività”, ma di altissimo rischio dove erano massimamente in gioco le condizioni “esistenziali” 

dell’individuo. 

 Quindi è da ritenere, in base ai ragionamenti finora svolti, che i  risarcimenti non possano essere 

legati solo allo svolgimento di un elenco di incarichi o di attività a cui abbiamo più volte fatto cenno in 

precedenza (vigilanza, soccorso, anticriminalità, antiterrorismo, etc.). Ma anche altre, a cui abbiamo fatto 

cenno in precedenza, come la bonifica dei poligoni, le operazioni di scorta, l’antiguerriglia, ecc.,  e ciò a 

parte il fatto che il grado di rischio, come abbiamo detto in precedenza, può essere assai variabile in rapporto 

alle specifiche condizioni che di volta in volta si incontrano nello svolgimento di una data attività. 

 

 

12) Quanti militari infortunati e quante famiglie di de ceduti sono stati ingiustamente privati del 

risarcimento?  

 

 Un’importante questione da tener presente è che molti militari infortunati (o parenti di militari 

deceduti), sono stati ingiustificatamente non risarciti e ciò principalmente per vari motivi: 

1) perché moltissimi volontari non sono stati inclusi negli elenchi del personale da risarcire per la errata 

convinzione che la Legge 308/81 sia da doversi considerare applicabile solo per il risarcimento del personale 

di leva (cioè il personale non avente un fisso rapporto con l’Amministrazione della Difesa); 

2) perché è stato erroneamente ritenuto che la condizione per concedere o negare i risarcimenti fosse dovuta 

al riconoscimento o meno della “causa di servizio”, dimenticandosi che la Legge 308/81 introduce una 

condizione SOVRAORDINATA che consiste nella “continuità di servizio”, cioè è determinata dallo stesso 

status militare proprio della condizione militare. 

3) perché è stato erroneamente valutato che i casi di gravi infortuni o morte fossero da riferirsi solo a lesioni 

o ferite e non anche a  infermità , dimenticando che vi sono infermità (come i tumori) incluse negli elenchi 

dei gravi infortuni di cui alle Tabelle A e B richiamate dalla stessa Legge 308/81. 

4) perché sono stati fatti degli elenchi di attività “meritorie” (a rischio) relative ai risarcimenti, elenchi del 

tutto incompleti dove vengono omesse attività altrettanto meritorie dimenticando che le attività elencate 

implicano esse stesse, comunque, diversi livelli di rischio, a seconda delle circostanze che di volta in volta le 

caratterizzano. Ma dimenticando anche e soprattutto che al di là delle attività sopraindicate sta la condizione 

SOVRAORDINATA di “CONTINUITA’ DI SERVIZIO”. 

 Una scorsa ai dati statistici in possesso, forniti dal Ministero della Difesa, ci permette di formulare 

alcune considerazioni sui casi di morte di militari. Invece non esistono indicazioni circa  casi di infortunio 

grave, casi che ovviamente sono molto più numerosi dei casi di morte. Ma poi vi sono da considerare, come 

fatto cenno in precedenza, casi di malformazione alla nascita di figli di personale che è risultato affetto da 

una malattia genetica. Ora a parte questo e tornando alla questione delle proporzioni numeriche tra casi di 

morte e il numero dei casi di infortunio grave, possiamo basarci su quanto è stato riferito a proposito delle 
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patologie legate all’uranio impoverito. In merito sono note (o quanto meno  abbiamo delle indicazioni) sulle 

proporzioni tra i casi di morte e i casi di infortunio grave (infermità di tipo tumorale). 

 A questo proposito il Ministro della Difesa pro tempore, Arturo Parisi, ha dichiarato nel dicembre 

2007 alla Commissione di Inchiesta del Senato sull’uranio impoverito, che i casi di morte risultavano 77 e i 

casi di malattia 312 (per casi di malattia il ministro si riferisce ai casi di tumore, quindi di infortunio grave).  

Dunque in proporzione i casi di infortunio sono molti di più dei casi di morte. Ma, per quanto riguarda i casi 

di malattia, il Gruppo Operativo Interforze della Sanità Militare, il GOI, ha riferito alla stessa Commissione 

di Inchiesta Senatoriale, che i casi di malattia erano 1.991, quindi in una proporzione anche maggiormente 

superiore rispetto ai casi di morte. All’epoca della Commissione Mandelli, vennero registrati 28 casi di morte 

e 158 casi di infortuni gravi (tumore). Il numero dei casi di malattia (infortunio grave) era allora valutato 

circa 4 volte superiore ai casi di morte. 

 Premesso quanto sopra, vediamo quanti sono i casi di morte nell’epoca in cui nelle Forze Armate 

esisteva sia personale di leva che personale volontario. Per avere un’idea dei casi di morte, in base alle 

statistiche fornite dallo stesso Ministero della Difesa, possiamo registrare, nel corso di 9 anni (dal 1976 al 

1984) i seguenti dati, che si  riferiscono complessivamente ai militari delle tre Forze Armate (esclusa 

quindi l’Arma dei Carabinieri). Sono stati registrati  tra il personale in servizio 3.132 morti e 

precisamente: 377 casi nel 1976, 369 casi nel 1977, 328 casi nel 1978, 330 casi nel 1979, 350 casi nel 

1980, 334 nel 1981, 354 casi nel 1982, 356 casi nel 1983, 344 casi nel 1984, con una media di 348 casi 

all’anno (vedi tabelle seguenti). 

Questi dati riguardano, come sopra accennato, il personale da considerare in continuità di servizio. I 

dati includono prevedibilmente anche il personale in licenza o permesso o “abusivamente fuori presidio”. 

Occorre quindi ridurre leggermente la media. Per semplicità potremmo ridurla al numero di 300 casi di morte 

all’anno. Ma i dati non tengono conto del personale che è deceduto in seguito a malattia dopo aver terminato 

il periodo del servizio (anche se l’insorgere della malattia si è verificato mentre prestavano servizio).  

Potremmo aggiungere a questi dati il seguente: 316 decessi nel 1986. E poi nel periodo 1989-1993: 

420 casi nel 1989, 366 casi nel 1990, 338 casi nel 1991, 407 casi nel 1992, 378 casi nel 1993. 

Assumendo, per semplicità, come si è detto, una media di 300 casi all’anno, si può dire che fino al 

2005, cioè fino a quando esisteva la leva (successivamente si è avuta, come ovvio, una riduzione dei 

decessi); il numero di casi a partire dal 1° gennaio 1979 (secondo la legge 308/81), poi dal 1° gennaio 1979 

(secondo la legge 280/91) è comunque un numero elevatissimo (si presume nell’ordine delle migliaia). 

Tenendo conto che la condizione di continuità del servizio include anche tutte quelle situazioni non ritenute 

risarcibili (qualora ci si attenga al criterio  della “causa di servizio”) il numero di personale non risarcito 

rispetto a quello risarcito è certamente molto elevato.  

Infatti rispetto all’insieme dei casi di morte o infortunio grave solo un limitato numero è stato 

risarcito in quanto sono stati considerati solo casi per i quali sussisteva la “causa di servizio”. Tra l’altro si 

deve tener conto del fatto che la sussistenza della “causa di servizio” non è affatto condizione sufficiente per 

ottenere il risarcimenti. Comunque se si fa riferimento alla causa di servizio ciò significa dimenticare che i 

risarcimenti avrebbero dovuto essere stati concessi con riguardo alla condizione di continuità di servizio. Se 

si fosse tenuto conto di questo criterio i casi sarebbero dovuti essere in numero grandemente superiore.    
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Vi sono state anche limitazioni per il fatto che sono stati presi in esame  in molte circostanze solo 

casi di ferite e lesioni (escludendo le infermità). Inoltre sono stati presi in considerazione per i risarcimenti 

solo casi in cui il personale aveva svolto determinate attività previste da un elenco, che peraltro è risultato 

incompleto e ciò è dimostrato dalle successive “incrementazioni” di altra attività che inizialmente non erano 

state prese in considerazione.  

Tenendo in conto un rapporto massimamente prudenziale per quanto riguarda i casi di grave 

infortunio , assumendo cioè per questi casi lo stesso numero dei casi di morte (anche se probabilmente sono  

almeno il doppio, il triplo o il quadruplo), devono essere presi in considerazione circa 10.000 casi. Va inoltre 

precisato che non sono stati conteggiati tutti i casi di morte e malattia che si sono verificati dopo la 

CESSAZIONE DAL SERVIZIO (cioè per il personale in congedo).  Pensiamo ad esempio a casi come 

quelli dei militari di leva Maurizio Serra e Gianni Faedda, morti un anno dopo aver terminato la leva, 

entrambi per un tumore.  Casi quindi che sono esclusi tra quelli riguardanti il personale in servizio.   

  In conclusione emerge da quanto precede che i casi che sono stati risarciti sono stati solo una parte 

della totalità dei casi e ciò per i motivi che abbiamo indicato in precedenza. Tra questi possiamo citare il 

fatto della non assegnazione di risarcimenti a militari volontari e la non presa in considerazione dei militari 

che avevano lasciato il servizio (militari in congedo). Inoltre come si è visto in precedenza per vari altri 

motivi di mancato risarcimento dipendono dal fatto che non si è tenuto conto di persone che si trovavano in 

continuità di servizio essendo stata presa in considerazione solo la condizione di persone a cui veniva 

riconosciuta la “causa di servizio”. Inoltre sono stati  presi in considerazione solo i casi di lesioni e ferite 

dimenticandosi dei casi di infermità. E per quanto riguarda questi casi di infermità,  riferendoci ad esempio 

alle vicende dell’uranio impoverito, questi sono stati limitati a delle specifiche infermità come il tumore. 

Mentre, come si è detto, le infermità non si limitano a questi casi, in quanto includono anche casi di gravi 

malattie di tipo genetico, neurologico o psichiatrico. E non sono stati considerati i casi dovuti a mancata 

protezione o simili, cioè i casi dipendenti da “causa di disservizio”. 

In conclusione le motivazioni che sono state adottate per la esclusione di personale dai risarcimenti 

devono essere interamente rivedute e quindi certamente il numero del personale ancora da risarcire 

(infortunati o parenti delle vittime dei deceduti), è assai rilevante.  

C’è da osservare con riferimento alla sfera degli infortuni per possibile contaminazione da uranio 

impoverito che se fosse stato condotto in porto il compito del monitoraggio almeno per quanto riguarda i casi 

di malattia e morte per possibile contaminazione da uranio impoverito (anche se la durata prevista di 5 anni è 

ovviamente insufficiente), si sarebbero venuti a conoscere molti casi che si sono verificati dopo il termine del 

servizio, cioè anche al di là della condizione di “continuità di servizio” in quanto questi casi si riferivano a 

personale in congedo.   

Circa il monitoraggio, in larga parte fallito, se ne fa un cenno al successivo paragrafo, insieme alla 

questione dello studio Sigmun.  
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13) Esclusione di risarcimenti per insufficienza del monitoraggio sanitario del personale militare e 

civile. Lo studio Sigmun (studio di impatto genotossico sulle unità militari) 

 

 Furono a suo tempo impartite, anche in seguito a quanto richiesto nella 3^ relazione della 

Commissione Mandelli, delle disposizioni per effettuare il monitoraggio del personale dopo il periodo in cui 

si era trovato ad essere esposto ad eventuale contaminazione da uranio impoverito e anche dopo che parte del 

personale avevano lasciato il servizio. Il periodo da considerare era stato fissato in cinque anni. Purtroppo le 

disposizioni per il monitoraggio riguardarono solo il personale che aveva svolto attività in Bosnia e Kossovo. 

Veniva così trascurato tutto il personale che aveva operato all’estero in altri paesi dei Balcani (in Macedonia 

e Albania) e veniva altresì trascurato il personale che aveva operato nella prima guerra del Golfo (1991), in 

Somalia (1993) e personale che aveva operato in Italia, nei poligoni e nei depositi.  

Per quanto riguarda la Bosnia e il Kossovo le disposizioni che dovevano regolare il monitoraggio erano le 

seguenti.  

 a. Decreto-Legge 29/12/2000 n. 393 (G.U. s.g. n. 303 del 30.12.2000), coordinato con la legge di 

conversione 28.02.2001 n. 27 (G.U. s.g. n. 50 del 01.03.2001); 

 b. Decreto del Ministero della salute 22.10.2002 (G.U. s.g. n. 299 del 21.12.2002); 

c. Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome: Accordo del 

30.05.2002 (G.U. s.g. n. 1 del 02.01.2003). 

Venne stabilito anche che potesse essere incluso nel monitoraggio attuato a cura del Ministero della 

Difesa: 

a. tutto il personale militare e civile della Difesa che a qualunque titolo fosse stato o fosse impiegato 

nei territori della Bosnia-Erzegovina e del Kosovo a partire dal 01.08.1994; 

b. tutti i cittadini italiani non in forza al Ministero della Difesa che, a qualunque titolo avessero 

operato nei territori della Bosnia-Erzegovina e del Kosovo, limitatamente al periodo della loro permanenza 

nei predetti territori. In tale categoria rientrava tutto il personale della pubblica amministrazione, anche a 

contratto, che avesse prestato servizio nei predetti territori presso le rappresentanze diplomatiche o uffici ad 

essi collegate ed i relativi familiari conviventi. 

E’ da osservare che il monitoraggio, anche se riferito solo ai Balcani, avrebbe dovuto includere, 

comunque, come sopra accennato, i casi che si sono verificati in Albania e in Macedonia (paesi confinanti 

con il Kossovo meridionale). Infatti in questi paesi  vi sono stati casi di sospetta contaminazione da uranio 

impoverito che hanno causato decessi e infermità.  

Il monitoraggio doveva consistere in una serie di visite mediche e di accertamenti di laboratorio 

effettuati secondo la tipologia e le cadenze temporali previste da un apposito dispositivo.  

E’ da osservare peraltro che questo monitoraggio ha avuto un esito molto parziale, esito che non 

credo sia stato nemmeno ufficialmente reso noto, almeno per quanto concerne il numero di personale 

eventualmente ammalatosi o deceduto dopo il periodo di “continuità in servizio”.  

E’ da osservare inoltre che il monitoraggio prende, giustamente, in considerazione altre categorie di 

personale diverse da quelle prese in considerazione sia dalla “Commissione Mandelli” sia dalle varie  
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normative riguardanti il personale militare in missione. Le disposizioni per il monitoraggio prendono in 

considerazione anche altro personale che non sia quello militare esposto al rischio. Si citano infatti i civili 

facenti capo alla Pubblica Amministrazione e alle rappresentanze diplomatiche. Si omette peraltro tutto il 

personale civile volontario che si è recato nei Balcani e non solo (circa 5 mila persone facenti capo 

soprattutto a delle Onlus). Questo  personale, che ha operato senza alcuna misura di protezione, è considerato 

come del tutto inesistente.  

Non si conoscono quindi molti casi di infortuni che sarebbero emersi dal monitoraggio se fosse stato 

effettuato in modo più completo.  

Altre indicazioni relative a rischi da uranio impoverito sarebbero dovute derivare dallo studio 

epidemiologico di tipo prospettico-seriale, chiamato Sigmun, per il quale il Parlamento stanziò la cifra di 

1.175.330 euro (vedi legge n. 68 del 12 marzo 2004). Dello studio che doveva fornire indicazioni utili per 

valutare il fenomeno e che doveva essere ultimato già nel febbraio 2005, non si conoscono a tutt’oggi le 

conclusioni.  Vari istituti e università furono interessate a questo studio, tra cui quella di Pisa, quella di 

Genova e l’Istituto Tumori di Genova (su questo vedi  il Secolo XIX del 5 luglio 2006). 

In merito a questo studio si legge, in un comunicato dell’agenzia Asca Sociale del 29.6.04 sotto il 

titolo “Uranio: Gen. Donvito, in 18 mesi risposte studi su militari in missione”: “In 18 mesi, esattamente nel 

febbraio del 2005, si avranno le prime risposte scientifiche sui militari italiani in missione all’estero e che 

sono stati potenzialmente a contatto con uranio impoverito, soprattutto nelle missioni in Bosnia, ma anche in 

Iraq. L’annuncio è stato dato dal generale Michele Donvito, Direttore della Sanità militare, ascoltato nel 

pomeriggio in audizione dalla Commissione Difesa della Camera dei Deputati. Donvito ha esposto ai 

parlamentari i contenuti dello Studio epidemiologico indirizzato all’accertamento di livelli di uranio in 

campioni biologici di militari impegnati nelle operazioni internazionali affermando che lo studio è stato 

svolto su 1000 militari volontari. Uno studio, ha detto il direttore della sanità militare, che servirà come 

base statistica per valutare i rischi e studiare l’incidenza di tumori su possibili esposizioni ad agenti chimici. 

“Un protocollo fino ad oggi mai effettuato – ha detto Donvito – ma che costituisce l’unica via per 

avere certi riscontri scientifici sui rischi legati all’esposizione ad agenti geno-tossici”. I campioni biologici 

raccolti saranno studiati, tra l’altro, dall’Istituto superiore di sanità”. 

I risultati di questo studio, avviato nel 2004, sono rimasti ignoti e non sembra che alcuno si sia 

chiesto il perché. Il problema è sfuggito anche all’analisi della Commissione d’Inchiesta senatoriale 

sull’uranio impoverito del 2007.  

 

 

14)  Casi da risarcire legati a mancata adozione di norme precauzionali 

 

Si è sopra accennato al fatto che molti militari hanno operato senza l’adozione di norme precauzionali e 

ciò mentre, per il principio di precauzione, le misure protettive vanno adottate in tutti i casi in cui non si 

possano escludere dei rischi. Nelle leggi esistenti, che riguardano la salute e la sicurezza dei militari, vi 

sono delle precise disposizioni ed obblighi che concernono la messa in atto delle precauzioni.  
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La legge 626/94 e l’art. 1 della legge 277/91 stabiliscono le responsabilità della antinfortunistica anche in 

ambito militare. Le Forze Armate sono del resto destinatarie anche degli obblighi stabiliti dall’art. 2087 c.c., 

come previsto dall’art. 1 della Legge 25 del 18/2/1997. Anche la Cassazione si è espressa in merito. “In caso 

di infortunio mortale sul lavoro occorso nell’ambito di uno stabilimento militare, i vertici di tale 

stabilimento possono essere chiamati a rispondere dei delitti di omicidio al pari di ogni altro dirigente di 

uno stabilimento industriale, in quanto anche nell’ambito di strutture militari vige l’obbligo del rispetto 

della normativa antinfortunistica” (Cass. Pen. sez. IV, 14/5/2002, n. 34345). 

Sotto il profilo delle responsabilità di chi non ha reso note le norme di protezione a coloro che hanno 

operato in zone possibilmente contaminate dagli effetti dell’uranio impoverito lo “stato dell’arte” dal punto 

di vista giuridico ci rimanda a quanto stabilito da una sentenza della Cassazione (Cass., pen. sez. IV, 

11/7/2002, n. 988).  

 “In tema di responsabilità colposa per violazione di norme prevenzionali, la circostanza che la condotta 

antidoverosa, per effetto di nuove conoscenze tecniche e scientifiche, risulti nel momento del giudizio 

produttiva di un evento lesivo, non conosciuto quale sua possibile implicazione nel momento in cui è stata 

tenuta, non esclude la sussistenza del nesso causale e dell’elemento soggettivo del reato sotto il profilo della 

prevedibilità, quando l’evento verificatosi offenda lo stesso bene alla cui tutela avrebbe dovuto indirizzarsi il 

comportamento richiesto dalla norma, e risulti che detto comportamento avrebbe evitato anche la lesione in 

concreto attuata”. 

In alcuni casi i nostri militari hanno operato missioni all’estero adottando il Codice Penale Militare di 

Guerra, in altre adottando il Codice Militare di Pace. In relazione alla sicurezza del personale, entrambi i 

Codici mettono in rilievo il dovere dei Comandi di garantire il massimo possibile di protezione agli uomini. 

Ciò vale sia in condizioni di guerra, sia in condizioni di pace. Se si parte dal fatto che la Legge 626/94 sopra 

nominata è valida anche per l’ambito militare  l’incarico dei “Comandanti” di garantire sicurezza agli uomini 

loro affidati è un incarico che deve essere espletato. In mancanza di espletamento vige l’art. 117 del Codice 

Penale Militare di Pace che recita: “117. (Omessa esecuzione di un incarico)”. Il comandante di una forza 

militare che, senza giustificato motivo, non esegue l’incarico affidatogli, è punito con la reclusione 

militare fino a tre anni. La condanna importa la rimozione. Se l’incarico non è eseguito per negligenza, 

la pena è della reclusione militare fino ad un anno”. 

 

 

15) Sull’entità dei risarcimenti  

 

L’entità dei risarcimenti è molto variabile. C’è chi non ha ricevuto dallo Stato neppure un euro (vedi i 

casi dei militari Maurizio Serra e Gianni Faedda in Sardegna) in altri casi e c’è chi ha ricevuto oltre 900 mila 

euro (vedi il caso del Maresciallo Marco Diana) ma vedi anche il caso del Maresciallo Simone Cola, morto 

in una missione all’estero. Una descrizione dei risarcimenti stanziati per questo ultimo caso si legge ad 

esempio in un articolo a firma di Oliviero Marchesi nel settimanale “Di Più” In questo scritto si fa un 

conteggio dei benefici che secondo fonti ufficiali vengono concessi in alcuni casi. Scrive Oliviero Marchesi: 

“ I familiari ricevono una “pensione di reversibilità privilegiata”, il cui ammontare è variabile ma, 
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comunque, sempre superiore a quello della pensione “normale”. una speciale assicurazione sulla vita, 

stipulata con la compagnia Lloyd’s di Londra, rimborsa poi ai parenti l’equivalente di dieci anni di 

stipendio lordo. contando le tredicesime, si tratta di centotrenta mensilità: centotrentamila euro per un 

soldato alle prime armi, duecentosessantamila per un maresciallo con una lunga carriera alle spalle; somme 

pari a circa duecentocinquanta milioni di vecchie lire nel primo caso e a più dimezzo miliardo nel secondo. 

A ciò si aggiunge un “trattamento speciale di reversibilità”, pari a ventiquattro stipendi mensili lordi. 

Altri contributi sono assegnati solo su decisone di una commissione della Direzione Generale del 

Personale Militare. “Nel caso dei militari che vengono uccisi in missione, comunque, tali benefici vengono 

sempre concessi”, mi spiega un ufficiale. Si tratta della speciale elargizione di duecentomila euro, quasi 

quattrocento milioni di vecchie lire, della particolare assistenza” di quattromilacinquecento euro, poco 

meno di nove milioni di vecchie lire, di un assegno mensile di milletrentatré euro, circa due  milioni di 

vecchie lire, che la famiglia continua a ricevere fino alla morte dell’ultimo componente. Sempre nell’ordine 

delle migliaia di euro sono infine la “buonuscita” legata al numero di anni trascorsi in servizio dal defunto 

e l’indennizzo “privilegiato” per i caduti in combattimento. 

Ai familiari di un caduto, tirando le somme, vengono concesse elargizioni che, messe insieme, possono 

raggiungere o superare il miliardo di vecchie lire, più la pensione, più un assegno mensile che è un piccolo 

stipendio. Ce n’è abbastanza per garantire a vedove e orfani, come la moglie e la figlia del maresciallo 

Cola, tanto provata dalla tragedia, una vita economicamente tranquilla. Ma coniugi e figli dei militari 

caduti in servizio godono anche di altri benefici: non  devono pagare i ticket sanitari, ricevono assistenza 

legale gratuita se serve loro un avvocato, e si vedono riservare quote garantite di posti di lavoro nella 

Pubblica Amministrazione “a chiamata diretta”, cioè senza bisogno di vincere un concorso. 

Quanto riferisce Oliviero Marchesi e che riguarda personale inviato all’estero mette in evidenza, tra 

l’altro, un’enorme differenza per quanto riguarda i risarcimenti tra militari in Italia e militari all’estero (i 

quali, a differenza di chi opera in Italia. possono contare su una vistosa indennità di missione). 

 

 

16) Disparità nel trattamento relative ai risarcimenti  

 

Lo scrivente nel febbraio 2004 aveva reso edotta la Presidenza del Consiglio circa la questione 

riguardante la problematica delle disparità di trattamento nei risarcimenti. La Presidenza del Consiglio si 

rivolse al Ministero della Difesa.  Il Ministero della Difesa  rispose al Sottosegretario Gianni Letta (3 

febbraio del 2004) replicando a quelle che, in merito, il Ministero aveva ritenuto invece delle “presunte” 

disparità di trattamento. Osservo che la persona che ha risposto al sottosegretario Letta (la risposta - sotto 

forma di scheda -  non è firmata – vedi allegato) non aveva tenuto conto del fatto che le leggi 308/81 e 

290/91 si applicano non solo ai militari di leva, ma anche ai militari volontari – di carriera – come del resto 

esplicitato nel titolo stesso delle leggi suddette e comunque chiarito dalla I^ Commissione Affari 

Costituzionali della Camera dei Deputati con foglio del 12.1.2000 dove si esprime un parere sul nuovo testo 

delle proposte unificate di legge C 3321 e C 3709, parere che doveva essere a conoscenza del compilatore 

degli appunti.  
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Quanto al termine “presunto” utilizzato dal redattore della scheda c’è da chiedersi se è da considerarsi 

semplicemente “Presunta” una disparità di trattamento tra chi viene a percepire un indennizzo di 500 milioni 

di vecchie lire e chi (e si tratta di varie migliaia di militari (e di familiari  dei deceduti) o colpiti da grave 

infortunio che dal 1° gennaio 1969  - data di retrodatività delle leggi 308/81  e 290/91 relative all’indennizzo 

del personale -  non ha ricevuto neppure una lira di risarcimento. Ed anche rispetto a quei familiari 

(pochissimi rispetto agli aventi diritto) che hanno ricevuto un risarcimento (speciale elargizione)  di 50 

milioni di vecchie lire perché questo è pur sempre otto volte inferiore a quello di chi ha ricevuto 400 milioni. 

E’ certo augurabile che coloro che presso il Ministero della Difesa compilano simili schede, siano quanto 

meno un po’ più attenti a quello che scrivono! 

 

 

17) Gli errori del DPR 243/2006 e i risarcimenti nelle missioni all’estero (ma esistono anche le 

“missioni” in Italia  e le “destinazioni” in Italia ) 

 

 Una questione che suscita gravi dubbi riguarda il fatto che per alcuni militari all’estero, durante il 

periodo di missione, si è ricorso, per gli indennizzi, al D.P.R. 243/2006 anziché alla Legge 308/81. Infatti le 

disposizioni per le missioni all’estero (DPR 346/96 e DL 12/99) prevedono che ci si attenga, in materia di 

risarcimenti, alla Legge 308/81. Da notare che le missioni all’estero non esistono soltanto dal 2006! 

Limitandosi a quelle missioni in cui il personale è stato esposto a rischi di uranio impoverito, occorre risalire 

al 1991 (guerra del Golfo), al 1992 (Somalia), al 1994 (Bosnia), al 1999 (Kossovo). Da notare inoltre che, 

nella sua versione originaria del 1981, come più volte ricordato in precedenza, la Legge 308 prevedeva i 

risarcimenti sia per il personale di leva che per il personale volontario, come si è più volte ripetuto in 

precedenza.  

 Ma dopo il 1991, la Legge 308/81 venne modificata (come più volte sopra precisato) dalla Legge 

280/91 e vennero esclusi dai risarcimenti i volontari. Dopo il 2004 restano quindi, nelle Forze Armate, solo i 

volontari e dunque la Legge 308/81 diventa inapplicabile. Di conseguenza il DPR 243/2006 contiene un 

grave errore, perché stabilisce che si faccia ricorso per i risarcimenti alla Legge 308/81 che però non include 

più i volontari. Il fare riferimento alla legge 308/81 è perciò “irragionevole” (vedi Articolo 3 della 

Costituzione).  

 Per di più, come sopra accennato, il DPR 243/2006, nello stabilire che i risarcimenti debbano essere 

richiesti in base alla Legge 308/81, fa una precisazione errata rispetto al contenuto della Legge 308/81. 

Infatti, il DPR 243/2006 prevede che debba sussistere la attribuzione della causa di servizio per coloro che 

richiedono il risarcimento. E ciò è sostanzialmente errato. Infatti chi ha redatto il DPR si è scordato che la 

Legge 308/81 non stabilisce affatto, per quanto concerne i risarcimenti, che questi possano essere concessi 

solo se si verificano le condizioni richieste per ottenere la “causa di servizio”. Condizioni che peraltro 

vengono considerate necessarie (ma non sono sufficienti) per stabilire l’assegnazione di un risarcimento.  

Infatti, la Legge 308/81, come più volte sopra ricordato, stabilisce che per concedere gli indennizzi 

basta accertarsi che si siano verificati casi di morte o di grave infortunio in continuità di servizio. E ciò 

indipendentemente dal fatto che sussistano o meno le condizioni per concedere la “causa di servizio”. Ad es. 
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nel caso che una persona in continuità di servizio si ammali di tumore, la questione da considerare riguarda il 

fatto se o meno, si può “escludere” che il tumore sia insorto durante il periodo della presenza in zona 

contaminata.   

 D’altra parte, tornando a quanto sopra accennato, cioè che la causa di servizio non è condizione 

sufficiente per ottenere dei risarcimenti, possiamo ricordare che nel citato caso Cimarelli, pur essendo stata 

appurata l’esistenza della “causa di servizio”, questa condizione non è stata sufficiente a concedere i 

risarcimenti. Infatti si è tirata in campo un’altra condizione ostativa, quella concernente “l’adempimento di 

un servizio”, (senza però precisare cosa si intenda per “adempimento del servizio”). In proposito si deve 

tener conto del fatto che per “adempimento del servizio” sembra dover intendersi anche lo status più 

generale in cui si trova il militare (lo status di “in continuità di servizio”). E ciò è una condizione 

indipendente da quale singola, specifica, attività (ma anche non attività) sia  svolta. Ci si riferisce alle attività 

incluse nel più volte citato “elenco” assolutamente incompleto come è stato dimostrato dai suoi progressivi 

ampliamenti. 

Per inciso, occorre tener conto anche di altre questioni, ed in particolare del principio di 

precauzione, il quale afferma che se non si può escludere un pericolo (come quello, ad esempio, presentato 

dall’uranio impoverito). .  E se non sono state adottate le misure di protezione, come ha chiaramente indicato 

la sentenza del Tribunale Civile di Firenze in data 17.12.2008,  si devono adottare le misure di protezione. 

E a questo proposito va segnalato che, almeno per quanto concerne il rischio da uranio impoverito,  i 

reparti degli Stati Uniti in Somalia (1992-94) hanno adottato delle misure di protezione. Esiste una versione 

di queste misure, datata 14 ottobre 1993. Invece da parte dei nostri reparti (che pure hanno operato fianco a 

fianco ai reparti USA, in Somalia, in numerose situazioni) non sono state adottate tali misure, e nemmeno ne 

è stata resa nota l’esistenza. Queste misure sono state emanate, infatti, solo sei anni dopo in Bosnia, e 

precisamente il 22 novembre 1999 dalla Kfor, la Forza Multilaterale nei Balcani. Quindi, almeno per 6 anni, 

i nostri Reparti hanno operato senza protezioni dall’uranio impoverito. Il principio di precauzione è rimasto 

del tutto ignorato. 

Per quanto riguarda le disposizioni per le missioni all’estero, ad esempio quelle relative alla Bosnia e 

al Kossovo, valgono, per i risarcimenti, il D.P.R. 346/96 e il D.L. 12/1999, anche se la legge che regola 

queste missioni stabilisce che si debba far ricorso alla Legge 308/81. 

 Più precisamente, il D.P.R. 346 del 1° luglio 1996 relativo alle disposizioni circa la missione in 

Bosnia, stabilisce all’art. 6 che: “In caso di decesso del personale militare di cui al presente articolo, per 

causa di servizio, connesso all’espletamento della missione nella ex Jugoslavia, si applica l’art. 3 della 

Legge 3 giugno 1981 n. 308.”  

 C’è da osservare in merito, come sopra più volte specificato, che i risarcimenti spettano non solo in 

caso di decesso, per causa di servizio ma anche in dipendenza della condizioni di “continuità in servizio”.  

E questo è un grave errore contenuto nella legge in quanto porta ad escludere delle possibilità di risarcimento 

in numerosissimi casi. E vanno considerati anche gli infortuni gravi, cioè quelli che comportano inabilità al 

di sopra dell’80%. 

 Nel D.L. n. 12 del 28 giugno 1999, che si riferisce alla missione in Kossovo, all’art. 3 si legge la 

stessa frase sopra citata e sussiste quindi lo stesso errore. E dunque il riferimento, per quanto riguarda i 
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risarcimenti, è alla Legge 308/81. La Legge 308/81 prende in considerazione sia i casi di morte che di 

infortunio grave, dove l’infortunio grave deve essere determinato in base a quanto contenuto nelle tabelle. 

A e B della citata legge. Di conseguenza, con riferimento al DPR 346/1995 e il DL 12/1992 vi sono errori 

che debbono essere corretti.  

Va notato inoltre, come precedentemente osservato, che l’applicazione della Legge 308/81, come 

modificata dalla Legge 280/91, è impossibile per il personale volontario, in quanto tale personale volontario 

non è incluso tra i destinatari della legge stessa. Il personale volontario che ha operato in Bosnia e Kossovo 

era dunque precluso dai risarcimenti  in base a quanto stabilito dalla legge 280/91. 

A proposito del D.P.R. 243/2006, vi è da osservare che tra i documenti giuridici che vengono citati 

nella formulazione della stessa legge, manca proprio (vedi allegato) il riferimento alla Legge 308/81. 

Dunque il DPR 243 è stato concepito come se la legge 308/81 non esistesse mentre la legge 308/81 è la 

legge primaria  in vigore (richiamata tra l’altro, come detto sopra, nei decreti relativi alle missioni all’estero 

per quanto riguarda la normativa vigente per ottenere i risarcimenti). Tale legge prevede che la data da cui 

decorrono gli indennizzi sia il  1° gennaio 1979 (ma secondo la Legge 280/91, almeno in parte, è il 1° 

gennaio 1969).  Tra le condizioni per cui si devono concedere i risarcimenti, non si stabilisce affatto che 

questi siano da concedere solo al personale che si trova all’estero. Infatti sono da concedersi anche al 

personale che opera in Italia. E questo è un altro errore che va corretto. 

Inoltre occorre stabilire, inoltre, che i risarcimenti non debbono essere concessi solo nel caso in cui il 

personale si trovi in missione (si tratta di un compito “temporaneo”), ma anche nel caso in cui il personale si 

trovi in una destinazione fissa. Pensiamo, ad esempio, al personale che è destinato a poligoni e depositi dove 

si sono registrati casi di possibile contaminazione già nel 1977 (vedi ad esempio caso Michelini) e nel 1994 

(vedi  ad esempio caso Pintus).  

Da precisare, in proposito, che, il rischio per chi sta in una destinazione fissa (cioè, che per esempio, 

è “destinato”, cioè “assegnato” magari per due anni, presso un deposito o in un poligono) è certamente 

superiore al rischio di chi, nel poligono o del deposito, si trova per un limitato periodo di missione (magari 

tre o quattro settimane). Peraltro sia per chi ha operato in missione, sia per chi ha operato essendo destinato 

ad un Comando, occorre distinguere tra chi ha operato applicando misure di sicurezza e chi ha operato non 

applicandole.   

Quanto al periodo di missione c’è poi da osservare che questo può durare anche UN SOLO 

GIORNO (ad es. pensiamo alla missione di un aereo che dall’Italia si reca in Bosnia e torna in Italia nello 

stesso giorno). Infatti ad esempio la Commissione Mandelli nello stabilire il numero delle persone esposte a 

rischio, ha preso in considerazione come numero di persone esposte al rischio un numero di persone uguale a 

quello che è stato in missione. E ha considerato come personale che è stato in missione anche personale che 

vi è stato un solo giorno e magari in una località neppure esposta a rischio! La Commissione è giunta così  a 

individuare una cifra di circa 40 mila persone esposte ritenendole equivalenti alle 40 mila persone in 

missione. Ma si tratta di una valutazione del tutto errata. 

In relazione a quanto precede è inoltre del tutto inaccettabile che venga preso in considerazione solo 

il personale che si trova all’estero e non venga preso in considerazione il personale che si trova in Italia. 
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E, tra l’altro, a prescindere da quanto sopra precisato, specie per quanto riguarda il personale in 

missione è errato parlare genericamente di “missione” associando la parola “missione” al significato di 

“esposto a particolari rischi”. Occorre infatti tener presente che vi è personale in missione che si trova ad 

operare in una zona a rischio e personale in missione che non si trova ad operare in una zona a rischio. Ad 

esempio riguardo ai rischi di contaminazione da uranio impoverito si deve osservare che molte delle persone 

che sono state inviate in missione all’estero, non sono state impiegate in luoghi esposti al rischio, in quanto è 

stato impiegato in “zone dove esistano rischi di contaminazione ma sono state inviate presso Alti Comandi, 

furerie, sistemazioni logistiche e amministrative di telecomunicazioni, molto spesso ubicate lontano dalle 

zone a rischio di contaminazione. Si deve anche tener conto del fatto che tra il personale in missione vi è chi 

ha svolto attività in strutture adeguatamente protette (e quindi  sostanzialmente non a rischio).  

Per stabilire chi si è trovato “a rischio” occorre sapere dove si è trovato ad operare e quando, e per 

quanto tempo è stato esposto a contaminazione. Ciò è desumibile dalla “storia dei singoli reparti”, cioè 

dalla “storia” delle operazioni che ogni reparto ha compiuto. Tale “storia dei reparti” deve essere, dai reparti, 

inviata agli  uffici storici  dello Stato maggiore dopo il termine dell’attività sul campo. Ma non risulta che 

questa operazione essenziale di controllo e di verifica sui documenti che registrano le attività svolte dai 

reparti, sia stata oggi effettuata. Questa operazione comporta lo stabilire dove è stato effettivamente 

impiegato il personale (e quando, e per quanto tempo).   

Si è fatto cenno alle missioni durate un solo giorno, il che richiama l’attenzione sul fatto che, per 

quanto concerne le contaminazioni da uranio, ha ovviamente importanza la dose di “particolato” (le 

sottilissime particelle di uranio impoverito di ossido di uranio) che è stata introdotta nell’organismo. 

Di questa problematica non venne tenuto sufficiente conto nei lavori della Commissione Mandelli 

che assunse (vedi quanto sopra accennato) come numero totale da personale da considerare come esposto, un 

numero variante tra 40 mila e 44 mila militari senza verificare chi era stato impiegato in luoghi esposti al 

rischio e chi no (ed inoltre senza tener conto della “intensità della esposizione”). Ed inoltre senza tener conto 

del fatto se avesse o meno impiegato le misure di protezione. Non ci si può basare sull’assunto che “andare 

in missione significa essere comunque sottoposto a rischi”. Occorre disporre di precise indicazioni sulla 

entità dei rischi dei singoli, per cui, come detto sopra, occorre far ricorso alla “storia dei reparti”. 

A parte le considerazioni precedenti, va tenuto conto del fatto che la stessa persona può aver 

compiuto molte missioni. Ad esempio il Capitano della Croce Rossa Emerico Laccetti ne ha eseguite varie 

decine. Ma il numero delle missioni è dipendente anche da quante missioni una data persona ha eseguito. Di 

conseguenza questo numero non può corrispondere al numero delle persone esposte, dunque il numero delle 

missioni compiute va tenuto ben distinto da quello del numero delle persone esposte.  

Inoltre, come sopra accennato, vi è una rilevante differenza di rischio tra chi ha operato applicando 

in zone operative le misure di protezione, e chi ha operato non applicando le stesse misure di protezione. 

La Commissione Mandelli incluse in una stessa “classe” le persone che non avevano usufruito di 

misure di protezione con quelle che invece di tali misure aveva usufruito.  
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In conclusione, il D.P.R. 243/2006 va riscritto tenendo conto dei seguenti elementi: 

1) la Legge 308/81 come modificata dalla Legge 280/91 (richiamata dal D.P.R.) non può essere 

applicata, dopo quella data (1991), nei riguardi del personale volontario, perchè questo personale 

non figura più tra il personale da risarcire (il personale destinatario della legge) 

2) l’attribuzione di risarcimenti non dipende solo dalla condizione della “causa di servizio” (che il 

D.P.R. 243/2006 menziona), ma anche dalla condizione, ben più estensiva, della  “continuità di 

servizio”, che è contemplata dalla Legge 308/81 ma che il  D.P.R. 243/2006 non menziona. 

3) non deve essere preso in considerazione solo il personale in missione (e ciò vale sia per il personale 

che si trova all’estero sia per quello che si trova in Italia), ma anche il personale in destinazione 

stabile 

4) non si può equiparare il numero del personale potenzialmente esposto al numero del personale in 

missione  e bisogna  distinguere tra i rischi in una missione anche in rapporto all’adozione o meno 

di misure di protezione 

5) non si può parlare di “missioni” senza conoscere la “storia dei singoli individui” da considerarsi  (o 

meno) come “esposti a rischi”. 

 

 

18) La questione della “causa di servizio”. Ulteriori precisazioni 

 

Si tratta di una problematica rilevantissima di cui si è accennato in precedenza, ma sulla quale è 

opportuno fare delle ulteriori precisazioni. 

 La questione dell’accertamento della “causa di servizio”, sembrava fosse stata superata da quando 

venne istituita la Legge 308/81, con la quale, come sopra accennato, era stato introdotto per la concessione 

dei risarcimenti anche il criterio più generale, consistente nella condizione di “continuità nel servizio” 

(condizione, peraltro, in cui è da tener presente che casi di malattia possono verificarsi anche dopo cessata la 

condizione di “continuità di servizio”, per via dei tempi di latenza che possono esservi in relazione al 

manifestarsi di una malattia). Quindi per casi di malattia dato che l’insorgimento della malattia stessa può 

essere avvenuto prima che sia cessata la condizione della “continuità di servizio” devono essere previste 

eccezioni a questa condizione che in simili situazioni risulta ingiustificativamente limitativa. 

 Da tener presente, inoltre, che la “causa di servizio” implica che l’infortunio sia accaduto mentre la 

persona presta uno specifico “servizio” compreso in un elenco (a cui si è fatto ampiamente cenno in 

precedenza) di attività “meritevoli” per l’attribuzione della predetta “causa di servizio”.  Ma è da osservare 

che una patologia grave (o la genesi di una patologia) si può verificare anche quando una persona non sta 

prestando uno “specifico servizio”. La questione si pose, ad esempio, già tanti anni or sono, quando, 

nell’alluvione del Vajont, morirono annegati, mentre dormivano, molti militari. Essi, infatti, non stavano 

svolgendo alcuno specifico “servizio” perché dormivano. Qualcosa di simile è del resto avvenuto nei casi di 

caserme crollate per un terremoto, oppure crollate per l’esplosione di un’autobomba, come è avvenuto a 

Nassirija. Sono morte o sono rimaste infortunate persone che non prestavano alcuna “attività comandata”” 

cioè un’attività “specificamente” attinente al “lavoro militare” e tanto meno una delle attività previste dal 
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cosiddetto “elenco” (elenco, come abbiamo più volte ripetuto, che non può ritenersi affidabile anche perché 

non basato su un criterio giustificativo). 

 All’epoca del Vajont fu risposto che non si poteva concedere la “causa di servizio”, per il motivo, 

sopra indicato, che le persone colpite non stavano svolgendo uno specifico “servizio”. Ma anche il “sonno”, 

se non è un “servizio” è comunque una necessaria condizione per poter effettuare il servizio militare. Infatti, 

ad esempio, come potrebbe “fare la guardia” un soldato che non dorme? Come si è detto in precedenza il 

“dormire” è un diritto-dovere per chi deve svolgere un servizio di guardia. Questa limitazione, concernente il 

vincolo legato alla prestazione di uno specifico servizio, fu proprio ciò che si volle abolire con la Legge 

308/81, e ancor prima con la proposta di legge 1141 del 1977. E perciò viene introdotto il termine di “in 

continuità di servizio” che abbraccia ad esempio, nel servizio di guardia, sia il turno di lavoro che il turno di 

riposo. Ma ciò che doveva uscire dalla porta, con la Legge 308/81, ora sembra che rientri dalla finestra, 

quando si chiede, come precondizione dei risarcimenti, la cosiddetta “causa di servizio” (e, nel caso citato, 

esclude le condizioni di riposo – in quanto “non-attività”). 

 In relazione a quanto sopra c’è da tener presente il seguente problema consistente nel decidere come, 

ad esempio nel caso di un’infermità tumorale o nel caso di una meningite, o nel caso di una sclerosi laterale 

amiotrofica (SLA), si può escludere che “l’innesco” della malattia si sia verificato mentre una persona faceva 

la guardia (attività questa non considerata, tra l’altro, nell’elenco), oppure, ad esempio, mentre stava 

dormendo tra un turno di guardia e l’altro? 

 In conclusione c’è da augurarsi che, finalmente, venga studiata a fondo, da persone altamente 

competenti, questa questione che si trascina irrisolta da 30 anni e che ha prodotto gravi ingiustizie! (oltreché 

errori di valutazione). 

 Tornando agli accertamenti condotti per le “cause di servizio”, c’è anche da ricordare che si sono 

avute delle valutazioni completamente discordanti circa  la sussistenza o meno di una causa di servizio. Tra 

l’altro, riguardo ad uno stesso caso, tra le due Commissioni Mediche previste, cioè quella “Militare” e quella 

del “Tesoro si è verificato che mentre l’una afferma che sussiste la condizione per concedere la causa di 

servizio, l’altra lo nega (vedi ad esempio il citato caso Porru). Per quali motivi la Commissione del Ministero 

del Tesoro può essere considerata come una specie di “Corte di Cassazione” Medica nei riguardi dei giudizi 

emersi dalla Commissione Militare? Quali superiori caratteristiche di professionalità devono essere 

possedute dalla Commissione del Tesoro rispetto a quelli della Commissione Medica della Difesa? Ed inoltre 

non sarebbe opportuno  che le valutazioni mediche e le commissioni fossero espresse da componenti del 

Ministero della Sanità sotto la responsabilità di questo Ministero? Che titolo hanno il Ministero della Difesa 

e il Ministero del Tesoro a esprimere valutazioni in tema di salute? 

 Infine, circa i criteri di fondo per la concessione dei risarcimenti (e in particolare circa 

l’accertamento delle cause), potremmo ricordare che vi è stato un elevato grado di arbitrarietà. Per esempio, 

nel caso dei risarcimenti che vennero stanziati per il disastro di Ustica, questi risarcimenti, nella misura di 

150 milioni di vecchie lire per le vittime, vennero concessi ancor prima che venisse chiarita la causa e la 

responsabilità dell’incidente. Per non parlare della vicenda dei risarcimenti in relazione a quanto fu stabilito 

per la funivia del Cermis (vennero concessi circa 4 miliardi di vecchie lire per ogni vittima).  E ciò anche se 

le responsabilità per l’accaduto erano, in larga parte, delle forze armate degli Usa e non dell’Italia. 
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 Vi sono poi differenze assai rilevanti nei risarcimenti, a seconda delle normative a cui si fa 

riferimento. Nel legiferare in questo campo, credo che occorra fare un attento esame della situazione 

attualmente esistente. Ad esempio, per quanto riguarda l’uranio impoverito, non si può non far cenno ad 

un’enorme discordanza nelle valutazioni circa la pericolosità di questo metallo. Ciò tenendo presente che tali 

valutazioni costituiscono un fattore importante per decidere sulle concessioni dei risarcimenti. Infatti in varie 

occasioni i responsabili del Ministero della Difesa hanno affermato che non vi è nessun rischio per quanto 

riguarda l’uso dell’uranio impoverito e che non è  provata una relazione di causalità necessaria tra uranio 

impoverito e l’insorgere di malattie come i tumori. Vedi ad esempio, quanto ha affermato il Generale Medico 

Michele Donvito nel corso dell’Audizione presso la Commissione Difesa della Camera il 29 giugno 2002 e il 

Generale Carlo Cabigiosu, già comandante della KFOR in Kossovo. 

 Quanto alla dichiarazione del Generale Donvito si legge sull’ANSA del 30/09/09 che “il generale ha 

confermato che nelle conclusioni del primo studio Mandelli si è dimostrato che non esiste un nesso di 

causalità tra le patologie riscontrate, in particolare i linfomi e l’uranio impoverito”. 

 Il Gen. Carlo Cabigiosu ha affermato (vedi comunicato ADN KRONOS del 12/12/2000) che: “Posso 

garantire che non c’è nessun legame tra le morti per leucemia e i proiettili all’uranio impoverito”. 

(L’agenzia riporta una dichiarazione del Generale fatta a Radio 24).  

Ma nulla prova che si possa escludere questa relazione- a livello probabilistico. Non si può cioè 

escludere che l’uranio impoverito comporti dei rischi. Del resto, che questi rischi non si possano escludere, 

lo afferma lo stesso Prof. Mandelli che è stato a capo della omonima “Commissione Mandelli” in un articolo 

firmato insieme al Prof. Alfonso Mele dell’ottobre 2001 sulla rivista ‘Epidemia e Prevenzione’ (vedi 

allegato). Scrivono i professori Alfonso Mele e Franco Mandelli: “non siamo in grado di escludere che 

l’uranio impoverito possa essere causa di tale patologia”  (gli autori si riferiscono al linfoma di Hodgkin). 

Tutto ciò mentre correva l’obbligo di tener conto anche della normativa protezionistica italiana per le 

radiazioni prevista dal D.L. 230/1995. 

 Ma a proposito di queste considerazioni, nelle norme di protezione (sia quelle emanate dagli Stati 

Uniti, sia quelle emanate in Italia) è scritto, invece, che vi sono rischi che riguardano l’uranio impoverito. 

Ad esempio, nelle norme di sicurezza a firma del Col. Osvaldo Bizzari della Kfor (22 novembre 

1999), si parla esplicitamente della pericolosità delle armi  all’uranio (art. 9 di queste norme). Una analoga 

valutazione si trova nelle norme di protezione relative alla Folgore a firma del Col. Fernando Guarnieri. 

Sembra, dunque, che in questi casi la mano destra della Difesa non sappia che cosa faccia la mano sinistra! 

Per la precisione, le valutazioni del Col. Bizzari e del Col. Guarnieri sono state le seguenti: 

Nelle disposizioni a firma del Col. Bizzarri del 22 novembre 1999, si legge che: “Le inalazioni di 

polvere di uranio impoverito sono associate, nel tempo, con effetti negativi sulla salute, quali il tumore e 

disfunzioni nei neonati”. 

 Nelle disposizioni emanate l’8 maggio 2000 alla Folgore, Nembo, Col Moschin, a firma del Col. 

Guarnieri, si legge: “La pericolosità dell’uranio si esplica sia per via chimica, che rappresenta la forma più 

alta di rischio nel breve termine, sia per via radiologica che può causare seri problemi nel lungo periodo. 

La maggiore pericolosità per il tipo di radiazione emessa si sviluppa nei casi di irraggiamento interno 

(contaminazione interna)” … “In relazione alla partecipazione in Kossovo può essere definito soggetto a 
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rischio di contaminazione interna da uranio colui che abbia soggiornato od operato in prossimità di un 

obiettivo colpito da munizionamento ad uranio impoverito o in aree dove siano stati individuati proiettili o 

un frammento di essi”. 

 Ma per quanto riguarda la valutazione dei rischi dell’uranio impoverito, si espresse anche il 

Sottocapo di Stato Maggiore della Difesa, Gen. Ottogalli, il 6 dicembre 1999, mettendo in grande evidenza la 

pericolosità delle armi all’uranio (vedi allegato). Le disposizioni dello Stato Maggiore hanno per titolo: 

“Provvedimenti cautelativi da adottare nell’impiego del contingente italiano”. 

In queste disposizioni si legge che “i proiettili  (sia dardi sia residui di contenitori) che dovessero 

essere individuati, devono essere depositati in un contenitore metallico munito di coperchio da disporre in 

zona custodita e appartata – ( possibilmente al chiuso) in maniera che il personale non possa avvicinarsi a 

meno di 5 metri”. 

Della pericolosità dell’uranio si è occupata anche, in data 26/05/2000, la Commissione Tecnico-

Scientifica che venne istituita dal Ministero dell’Ambiente, per il contributo italiano al monitoraggio 

dell’inquinamento chimico-fisico e radiattivo dell’area Balcanica. La Commissione espresse il parere che 

“L’UD è radioattivo e chimicamente tossico e quindi pericoloso soprattutto per inalazione e ingestione di 

particolato (polvere nerastra) derivante, ad esempio, dalla collisione del proiettile con un blindato o altra 

superficie resistente”. 

Perciò venne stabilito quanto segue: 

“Si raccomanda di non raccogliere i proiettili (si veda un’immagine fotografica di un tipico 

proiettile da 30 mm; per maggiore chiarezza è altresì riportata la sezione di altro proiettile in dotazione a 

carri armati) o frammenti di essi, segnalandone la presenza alle forze armate più vicine”. 

Si precisa inoltre che: “Ove sia indispensabile raccogliere i proiettili per impedire che individui 

della popolazione locale, ad esempio bambini, vengano in contatto con l’UD in essi contenuto, tali proiettili 

o frammenti 

- non devono essere tenuti a contatto delle dita per tempi prolungati; 

- devono essere raccolti facendo uso di pinze oppure proteggendo le mani con guanti o altro 

materiale in tessuto o preferibilmente, in plastica, al fine di evitare rischi di introduzione percutanea, specie 

in caso di ferite, nonché di contaminazione della pelle o degli indumenti, soprattutto in caso  di evidente 

stato di ossidazione o corrosione; 

- non devono essere tenuti in tasca o in altro contenitore (ad esempio zaini), in prossimità del 

corpo”. 

E’ bene tener presente che se non si può escludere il rischio va applicato il principio di 

precauzione. 
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19) Risarcimenti per mancata protezione. Responsabilità circa l’adeguatezza delle misure di 

protezione. 

 

Come ha chiaramente stabilito la sentenza del Tribunale Civile di Firenze in data 18 dicembre 2008, 

devono essere concessi i risarcimenti per tutti coloro che hanno operato in zone a rischio senza misure di 

protezione. Si pone dunque il problema di chi è responsabile dell’attuazione di quanto dovuto in fatto di 

misure di protezione in base al principio di precauzione e in particolare dal fatto che il personale  venga 

impiegato nelle zone a rischio con maschere, guanti, occhiali, tutte apposite. Si tratta anche di assicurarsi 

della “qualità” di queste misure protettive (cioè se rispondono ad appropriati requiisiti). 

Ad esempio una problematica che in Italia sembra non sia stata attentamente esaminata nonostante la 

sua più che ovvia rilevanza. Si tratta di una problematica che, in particolare, era di rilievo per i nuclei NBC 

(Nucleare Batteriologico Chimico) ma naturalmente anche per il resto del personale operante e verte 

innanzitutto sull’adeguatezza di maschere e filtri. .  

Si è saputo che sono stati oggetto di esame filtri del tipo A2B2E2K2P3 e del tipo BST-REAKTOR 

P3. Nulla si è saputo però della loro efficacia nei riguardi delle nanoparticelle dell’uranio impoverito. La 

Commissione Mandelli, addirittura, non ha fatto distinzione tra persone che avevano utilizzato le maschere e 

chi non le aveva utilizzate (considerando, in pratica, di conseguenza, nulla l’efficacia delle maschere). La 

questione non è stata neppure posta all’attenzione delle Commissioni d’inchiesta sull’uranio impoverito del 

Senato. In particolare è una questione che riguarda le specifiche per le gare di appalto dei materiali dove 

devono essere specificati appunto i requisiti dei materiali da acquisire. Nulla infatti si è saputo circa queste 

gare di appalto che presumibilmente sono state indette per l’acquisizione del materiale. 

 

 

20)  Diversità di misura nei risarcimenti. Quale risarcimento per i civili? 

 

 Per quanto riguarda i destinatari dei risarcimenti. Si sono verificate grandi differenziazioni nell’entità 

dei  risarcimenti stessi. Vi è chi, IN VITA, ammalato di tumore, ha ricevuto dallo Stato oltre 900 mila euro. 

Ma vi sono anche casi di personale deceduto ai cui genitori non è stato concesso neppure 1 euro. Vedi, ad 

esempio, i casi dei militari di leva dell’Aeronautica, categoria VAM, Maurizio Serra e Gianni Faedda, che 

hanno prestato servizio nel poligono di Capo Frasca presso Oristano. I militari  vennero impiegati a 

raccogliere (come del resto tantissimi altri), senza alcuna misura di protezione, residuati bellici per 

sgombero poligono. Un compito, tra l’altro, che non spetta ai VAM, ma al personale del Genio Militare. 

Entrambi questi militari di leva si sono ammalati di un tumore al cervello, a distanza di circa un anno e 

mezzo dopo lasciato il servizio. Le loro famiglie, che sono state escluse dai risarcimenti, fecero domanda per 

tali risarcimenti in base a quanto stabilito dalla Legge 308/81. Ma i risarcimenti vennero negati ai genitori 

motivando questa negazione, non in base a ciò che era stabilito da detta legge, ma in base ad altre 

disposizioni normative. Ovviamente una giustificazione del tutto inaccettabile! E che meriterebbe un’attenta 

indagine. 
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 A maggior precisazione di quanto sopra esposto e a titolo esemplificativo delle modalità che vennero 

attuate in relazione ai risarcimenti nel suddetto caso, si può aggiungere quanto segue: Alla richiesta della 

speciale elargizione, inoltrata da entrambi i genitori dei suddetti militari in data 15.02.2006 tramite l’Avv. 

Antonio Siffu di Alghero, facendo riferimento a quanto stabilito dalla Legge 308/81 i genitori hanno ricevuto 

una risposta (negativa) non entro i 90 giorni previsti, ma dopo oltre 11 mesi, e precisamente il 26.01.2007. E 

per di più nella risposta viene citata una richiesta di risarcimento dei genitori del tutto errata. Infatti nella 

risposta si afferma che tale richiesta sarebbe stata avanzata in relazione  al DPR 243 del 07.07.2006. Ma tale 

DPR non esisteva neppure quando venne avanzata la richiesta! Il che testimonia la enorme trascuratezza 

che si è avuta nei riguardi di questi militari e dei loro genitori. E non solo riguardo al tempo trascorso tra la 

domanda e la risposta, ma per il fatto che la risposta negativa è stata formulata in base a quanto stabilito dal 

suddetto DPR che, come sopra accennato, non esisteva neppure quando la richiesta venne fatta.  Si è negata 

la richiesta che era stata avanzata in base alla legge 308/81 basandosi per la risposta su quanto stabilito dal 

suddetto D.P.R.!  

 Ciò senza entrare nel merito delle valutazioni espresse che meriterebbero un discorso a parte! E’ 

auspicabile che chi ha formulato queste risposte chieda scusa ai genitori dei due militari morti. 

 Tra l’altro, è veramente comico il fatto che si neghi la speciale elargizione adducendo il motivo che 

il Serra e il Faedda non avrebbero svolto operazioni di vigilanza a infrastrutture civili e militari (condizione 

assunta come necessaria per concedere la speciale elargizione) secondo le “categorie” o “specie” che 

risultano individuate (con imprecisione) nel D.P.R. 243/2006. Forse non è stato notato che i due militari 

appartenevano alla categoria VAM, categoria che appunto, come sopra precisato, sta ad indicare la Vigilanza 

delle strutture aeroportuali e che dunque indica che questo è il compito d’istituto affidato ai suddetti militari 

nella loro specificità di VAM. Ma per lo sgombero dei poligoni dovrebbe essere utilizzato personale del 

Genio che dovrebbe essere addestrato a svolgere questi compiti. E per di più i militari Serra e Faedda hanno 

operato senza alcuna misura di protezione. Cioè nel mancato rispetto del principio di precauzione. 

Tra i militari che sono stati impiegati nei poligoni e sono deceduti, vorrei anche citare il caso del 

geniere Alessandro Garofolo, adibito a sgombero del poligono del Dandolo, presso Pordenone. Almeno in 

questo caso si tratta di impiego di un militare che aveva la specializzazione appropriata, in quanto 

appartenente al Genio. Ma il militare è stato impiegato senza che venisse applicata protezione alcuna! 

Con l’occasione è da tener presente che, non solo numeroso personale militare in Italia, destinato ai 

poligoni come assegnazione fissa (cioè non solo quello “in missione nei poligoni”) si è ammalato, ma si sono 

ammalati anche dei civili , abitanti nella zona. E per i civili,  occorre tener conto dell’esigenza di provvedere 

a risarcimenti analoghi a quelli dei militari. Ma, almeno a quanto mi è dato sapere, per i civili la normativa è 

del tutto carente (cito ad esempio, il caso del Prof. Giovanni Caselli, inviato nella ex Jugoslavia dalla 

Presidenza del Consiglio – v. allegato). 

C’è comunque un’annotazione da fare circa l’atteggiamento che è stato tenuto dal Ministero della 

Difesa riguardante la negazione della concessione di risarcimenti perfino nei casi in cui la Magistratura si è 

dimostrata favorevole alla concessione di tali risarcimenti. In questo contesto si può ricordare, ad esempio, 

che il Ministero della Difesa si è opposto al risarcimento che la Magistratura aveva stabilito per il caso del 

Maresciallo Stefano Melone, deceduto per un tumore possibilmente contratto per contaminazione da uranio 
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impoverito. Ma nonostante l’opposizione del Ministero della difesa, la magistratura, in tempo successivo, ha 

riconfermato che il risarcimento era dovuto, respingendo così la tesi oppositiva del Ministero. 

Il fatto che il Ministero della Difesa abbia negato a un suo sottufficiale quello che invece la 

Magistratura ha ritenuto doveroso, dovrebbe fare attentamente riflettere circa la volontà del Ministero della 

Difesa di aver cura del personale ammalato e deceduto. 

 Del resto la sentenza del TAR della Puglia, Sezione di Lecce (caso Causio) e del TAR della 

Lombardia, Sezione di Brescia (caso Cimarelli), hanno dato torto alle posizioni espresse dal Ministero della 

Difesa che in altri casi negavano i risarcimenti. Analogamente il Tribunale Civile di Firenze in data 

17.12.2008 ha espresso il parere che dovevano essere concessi i risarcimenti nel caso del paracadutista 

Gianbattista Marica, ammalatosi di tumore in Somalia, al quale il Ministero della Difesa aveva negato tali 

risarcimenti , nonostante reiterate richieste. Inoltre è da notare che in questo caso, nei documenti matricolari 

del paracadutista Marica non figurava nemmeno la missione svolta in Somalia.  

In merito forse è opportuno citare alcuni passi significativi della sentenza del Tribunale Civile di 

Firenze (17.12.2008):  

“Nel caso specifico della Somalia anche da innumerevoli articoli di stampa pubblicati sui maggiori 

quotidiani risulta che il Governo USA aveva istruito il comando militare americano (che coordinava la 

missione in Somalia) circa i rischi connessi all’uranio impoverito, precisando esattamente tutte  le misure di 

prevenzione da adottare nel corso delle varie operazioni affidate ai soldati della forza di pace (docc. 19 e 24 

ottobre). 

Così come risultano essere state diramate istruzioni, inviate dal Comando americano,  relative ai 

pericoli derivanti dall’esposizione all’uranio impoverito ed alle modalità operative per evitare la 

contaminazione dei soldati. 

Numerose sono, infine, le testimonianze, riferite nel corso di interviste, conferenze, convegni e 

manifestazioni da noi raccolte e depositate in causa, di militari italiani impegnati nella missione Ibis, i quali 

hanno riferito di strane nuvole di polvere che si alzavano durante le operazioni loro affidate e, soprattutto, 

della circostanza per cui i militari americani che collaboravano con i nostri soldati, anche a temperature 

elevate di circa 40 gradi, indossavano tute che riparavano completamente tutte le parti dei loro corpi, 

maschere e protezioni varie, mentre i militari italiani eseguivano gli incarichi con l’ordinaria divisa militar 

consistente in pantaloni e maglietta. I militari italiani hanno riferito di aver più volte informato i loro 

superiori di tali fatti, e di essere stati sempre rassicurati sulla inutilità di tali misure. 

Era dunque sotto gli  occhi dell’opinione pubblica internazionale la pericolosità specifica di quel 

teatro di guerra, sotto il  profilo eziopatogenetico che qui interessa, e l’adozione da parte di altri 

contingenti, di misure di prevenzione particolari. 

Al di là delle raccomandazioni che erano o dovevano essere note al Ministero, il fatto che ai militari 

americani fosse imposta l’adozione di particolari protezioni, anche in mancanza di ulteriori conoscenze, 

doveva allertare le autorità italiane. 

Deve concludersi che, nel caso in discorso, vi sia stato un atteggiamento non commendevole e non 

ispirato ai principi di cautela e responsabilità da parte del Ministero della Difesa, consistito nell’aver 

ignorato le informazioni in suo possesso, già da lungo tempo, circa la presenza di uranio impoverito nelle 
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aree interessate dalla missione ed i pericoli per la salute dei soldati collegati all’utilizzo di tale metallo, nel 

non aver impiegato tutte le misure necessarie per tutelare la salute dei propri militari e nell’aver ignorato le 

cautele adottate da altri Paesi impegnati nella stessa missione, nonostante l’adozione di tali misure di 

prevenzione fosse stata più volte segnalata dai militari italiani. 

Il Ministero della Difesa sapeva dunque, doveva ed era tenuto a sapere avendone l’obbligo 

giuridico, dell’uso di ordigni all’uranio impoverito, della sua pericolosità e dei rischi ad esso collegati, e 

doveva conseguentemente ispirare la propria azione ai principi di cautela  e protezione, nella salvaguardia 

del personale inviato col contingente italiano, da pericoli incombenti e diffusi, ulteriori e diversi 

dall’ineliminabile rischio insito nel “mestiere di soldato”, in quel precipuo teatro di guerra, come si è detto 

connotato da forte presenza di sostanze nocive ed idonee ad innescare, su un numero indeterminato di 

persone, per le notizie al tempo già disponibili, processi eziopatogenetici”. 

  

 

21) Differenziazioni dovute nei risarcimenti per “condizioni particolarmente meritorie”  

 

 Tornando alla questione delle differenziazioni, di cui si è fatto cenno in precedenza, nella misura dei 

risarcimenti, ritengo che sia doveroso, comunque, tener conto del fatto a cui si è già in precedenza accennato 

che, se tra le “vittime del dovere”, vi è del personale che ha compiuto dei gesti eroici (un esempio di cosa 

può considerarsi come un gesto eroico può essere quello a tutti noto, del Carabiniere Salvo d’Acquisto)- E ‘ 

ben giusto che in tali occorrenze vi sia una differenziazione, un in più di attenzione non solo dal punto di 

vista etico, ma anche dal punto di vista materiale-monetario. Questa differenziazione si può realizzare 

concedendo, come è stato fatto, del resto, per il succitato caso d’Acquisto, assegnando una medaglia d’oro al 

valor militare. La medaglia comporta, oltre ad un dovuto riconoscimento  morale, anche un incremento 

dell’indennizzo sul piano materiale. Anche su questa problematica credo che sia necessario un 

approfondimento, che prenda in considerazione sia gli aspetti morali che materiali del problema. Ogni caso è 

un caso a sé e non può essere trattato solo burocraticamente in modo anodino e in particolare alla luce di una 

legislazione alquanto manchevole e contraddittoria, nonché di incerta interpretazione. Si è accennato al fatto 

che al maresciallo Vincenzo Li Causi, impiegato in Somalia, è stata conferita una medaglia d’oro alla 

memoria. 

 

 

22) Risarcimenti a personale sopravvissuto – il problema dei conviventi 

 In caso di decesso, i risarcimenti vengono concessi ai familiari delle vittime (superstiti - considerati 

come eredi “aventi diritto”). Va tenuto presente però, che vi sono casi in cui una vittima conviveva con altra 

persona. E’ perciò doveroso tenere in considerazione anche i casi che si riferiscono a questa condizione 

concernente l’attribuzione di risarcimenti appunto a personale convivente. Una problematica ancora assai 

scarsamente approfondita. 
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23) L’aggiornamento nella entità dei risarcimenti 

 

 Un altro tema che interviene nell’ambito delle misure di indennizzo, riguarda l’aggiornamento della 

cifra della “speciale elargizione”, che venne stabilita nel lontano 1977 in 50 milioni di vecchie lire (cifra che 

venne indicata nella proposta di legge Accame-Achilli 1141 dell’11.02.1977 – vedi allegato). Ma la cifra per 

lungo tempo non è stata mutata. Infatti non si è tenuto conto della svalutazione della moneta. In qualche caso 

peraltro (vedi vittime di Nassirija), la speciale elargizione, con una apposita “leggina” è stata portata dai 

circa 25 mila euro (corrispondenti ai 50 milioni di vecchie lire previsti dalla Legge 308/81), a 200 mila euro. 

E si è creata così una enorme disparità di trattamento tra il personale. Infatti una grande maggioranza del 

personale non ha ricevuto la elargizione o ha ricevuto l’elargizione, ma limitata alla cifra di 25 mila euro. 

C’è da osservare che, se il personale che è stato soggetto a grave infortunio (secondo le tabelle A e B citate 

nella Legge 308/81) o che, addirittura, è deceduto, è da considerarsi come comunque incluso nella categoria 

delle “vittime del dovere”, non dovrebbero esservi delle differenze scaturenti da “apposite leggine” relative 

ad alcuni casi, ma dimenticando del tutto molti altri casi! 

 Alla vedova del Maresciallo Cimarelli, caso più volte citato in precedenza, (la morte del maresciallo 

risale al 1977) nel 2009 è stato riconosciuto un risarcimento di 25 mila euro per la “speciale elargizione”, 

mentre in altri casi la “speciale elargizione”, come sopra accennato, è stata valutata in 200 mila euro. 

 

 

24) Le condizioni di “esclusione” dai risarcimenti, presenti nelle Leggi 308/81 e 280/91  

 

 Altro tema riguarda alcuni tipi di “esclusioni” relative ai risarcimenti, esclusioni previste dalle Leggi 

280/91 e 308/81. Esaminiamo i vari motivi di esclusione dai risarcimenti:  

 

a) Esclusione per “fuori presidio” abusivo  

E’ quella che riguarda il personale che si trova abusivamente “fuori presidio” . A parte il fatto che 

questa esclusione è scarsamente accettabile da un punto di vista etico, per il significato vagamente 

ricattatorio che implica, è evidente la necessità di porre in discussione la questione dei confini del presidio e 

dell’esistenza stessa di un presidio. Tra l’altro per quanto concerne il personale all’estero, in quella 

situazione non esistono “presidi”.    

Va tenuto presente che ai sensi della Legge 282 dell’11 luglio 1978, il militare può superare i limiti 

di presidio senza richiedere alcun permesso alle Autorità superiori. Nella stesura della Legge 308/81, non 

venne preso in considerazione il problema delle missioni all’estero. Ma, il discorso su cosa si intende per 

“presidio”, anche in Italia, come sopra accennato, non è privo di incertezze, tanto che vi sono interpretazioni 

contrastanti della normativa (vedi in proposito il “Regolamento di presidio”). 

 

b) Esclusione per “non continuità di servizio” 

Altra causa di esclusione riguarda il fatto che nelle leggi 308/81 e 280/91 si precisa, come condizione 

discriminante per ottenere o meno i risarcimenti, il verificarsi della condizione di  “CONTINUITA’ IN 
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SERVIZIO”. All’epoca della stesura della Legge 308/81, non venne presa in considerazione la pericolosità 

dell’uranio impoverito e dell’amianto e dei vari solventi cancerogeni come il benzene, lo xilene ed altri  

(anche se queste problematiche erano, purtroppo, già note negli anni ’80!). Per l’uranio un allarme sulla 

pericolosità era giunto già negli anni ’77-’78, sia pure in modo vago dalla sperimentazione che era stata 

eseguita in un poligono dell’Aeronautica americana in Florida; il poligono di Eglin, di cui si è fatto cenno in 

precedenza (v. allegato). Per l’amianto avvisi di pericolosità erano giunti anche prima. Per la meningite si è 

verificato qualche caso in cui la malattia si è manifestata durante una licenza o dopo il congedo.  

All’epoca non si pose comunque la questione di chi si sarebbe potuto ammalare dopo che era cessata 

la condizione di “continuità di servizio” cioè per chi si trovava in congedo. In seguito specie dopo che 

vennero impiegate armi all’uranio, il fatto si pose con più evidenza (vedi il citato caso dei militari Serra e 

Faedda che si sono ammalati dopo aver lasciato il servizio, cioè quando non erano più “in continuità di 

servizio”). Per quanto riguarda i tumori (e non solo), vi è da tener conto del fatto che la malattia può 

manifestarsi dopo il termine del periodo di servizio prestato per via di un lungo periodo di latenza. Per un 

tumore ai polmoni, ad esempio, possono anche passare 10 anni e più. Quindi anche questa “condizione di 

esclusione” dai risarcimenti dovrebbe essere riveduta per tener conto del fatto che in numerose situazioni la 

malattia  si è manifestata solo dopo che il personale aveva lasciato il servizio non era più “in continuità di 

servizio”. 

 

  

c) Esclusione per “licenza” 

In base alle considerazioni suesposte (latenza nel manifestarsi di una malattia), dovrebbe anche 

essere riveduta la condizione di esclusione attualmente prevista per il caso di personale in licenza. Infatti, 

può darsi che la malattia si MANIFESTI mentre una persona è in licenza. Non è da escludere che, mentre 

una persona è in licenza, possa anche trovare la morte. 

 

 

25) Risarcimenti per i casi di suicidio 

 Altra questione alla quale si è fatto cenno e per la quale vi sono state delle interpretazioni 

gravemente errate delle leggi 308/81 e 280/91, riguarda i casi di suicidi (o comunque di decessi che possono 

essere attribuiti a suicidio o ad altra causa non chiarita). Non di rado il suicidio è collegabile ad una 

insostenibile situazione esistenziale del militare nell’ambito del luogo di lavoro (vedi per questo, il 

riferimento al suicidio sopracitato del militare Andrea Oggiano). Ad esempio, in questa categoria di aventi 

diritto, è da includersi il caso, anch’esso in precedenza evidenziato del sergente Teodori, la cui morte può 

essere da attribuirsi a suicidio o ad altra causa non nota. Il Sergente era “in continuità di servizio”, ma gli è 

stato negato il risarcimento (speciale elargizione). Ritengo che questa negazione da parte del Ministero della 

Difesa sia stata errata. Così è accaduto nel caso precedentemente citato del Carabiniere Oronzo Causio, ai cui 

genitori venne erroneamente negato il risarcimento (la speciale elargizione). In questo caso, però, i genitori,  

hanno fatto ricorso al TAR di Lecce, che ha dato loro pienamente ragione, e ha dato torto al Ministero della 

Difesa. 
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 Purtroppo, per un ricorso al TAR occorrono delle somme assai elevate (in genere non meno di 5000 

euro) e l’esito non è scontato. Quindi, ben pochi di coloro che potrebbero far ricorso al TAR (per lo più 

persone niente affatto abbienti) si azzardano a farlo. Il Ministero della Difesa, afferma che coloro che 

ritengano ingiusta la negazione di un risarcimento possono far ricorso al TAR ovviamente ben sapendo che 

ciò comporta per gli interessati una spesa ingente. Occorre quindi individuare una diversa procedura che non 

ponga, per la modifica di un provvedimento, la condizione (ricattatoria) di dover ricorrere al TAR e che 

stabilisca delle sanzioni amministrative nei riguardi di chi abbia erroneamente negato il risarcimento se ciò 

viene accertato. 

 

 

26) La necessità di revisione delle tabelle A e B (relative a infermità o lesioni per le quali si prevedono 

indennizzi) 

 

 Altra questione che tocca gli indennizzi, è legata al contenuto delle tabelle A e B citate nelle leggi 

308/81 e 280/91. In queste tabelle vengono elencati i casi di lesioni ed infermità da prendere in 

considerazione per il risarcimento.  E’ da tener presente che la contaminazione da uranio impoverito  possa 

aver causato non solo tumori, ma anche altre gravi infermità, come quelle genetiche che hanno comportato la 

nascita di figli malformi, e quelle neurologiche, come il morbo di Gehring (forme di sclerosi laterale 

amiotrofica, vedi il caso del militare Carmine Pastore) e anche gravi malattie di tipo psichiatrico. Si è quindi 

evidenziata la necessità di rivedere queste tabelle che furono concepite negli anni ’60 (anche se subirono 

alcuni aggiornamenti).  

Credo che un’apposita Commissione medico-legale dovrebbe essere incaricata di questa revisione.  

Per quanto concerne i risarcimenti, è anche da tener presente che malattie come la meningite (di cui, 

specie in passato, si sono verificati molti casi in seguito ad epidemie nelle caserme) e che possono peraltro 

portare a menomazioni gravi come quelle provocate da un tumore, debbono essere prese nella dovuta 

considerazione.   

Il discorso vale anche ovviamente per l’amianto e per le sostanze cancerogene.  Ma sono da prendere 

in considerazione anche i possibili effetti dannosi delle radiazioni di radar non sufficientemente schermati o 

gli effetti di vaccinazioni non sicure, o di vaccinazioni eseguite in modo massiccio. 

 

 

27) Le malattie genetiche e i danni subiti da terzi 

 

 Per quanto, poi, concerne le persone che, in seguito a malattie genetiche, hanno subito la triste sorte 

di veder nascere dei figli malformi (che avranno bisogno di assistenza per tutta la loro dolorosa vita), è ovvio 

che questa categoria (infermità non relative “a sé stessi”, ma ai figli), ad oggi non considerata nel quadro 

degli indennizzi (in quanto riferite a persone “terze” indirettamente coinvolte, com’è il caso dei figli), debba 

peraltro essere, invece, presa in considerazione, anzi nella massima considerazione per le gravissime 
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sofferenze  che provocano. E’ questa un’altra gravissima carenza esistente sul piano normativo (ma anche sul 

piano etico!). 

 Lo stesso discorso vale per quei militari (molti sono stati i casi relativi a giovani di leva) che sono 

tornati a casa in gravissime condizioni psicofisiche, tali da non poter svolgere alcun lavoro. Essi sono rimasti 

completamente a carico dei genitori, senza assistenza né materiale né morale. Ne feci cenno, già nella lettera 

scritta nel 1991 al Presidente della Commissione Difesa del Senato (vedi allegato). 

 

 

 

28) Differenza tra personale ammalatosi in “missione” e personale ammalatosi in una “destinazione 

fissa” 

 

 Si è fatto cenno già in precedenza a questa problematica. E’ bene precisare che, per quanto riguarda 

l’uranio impoverito e i risarcimenti, si è parlato esclusivamente di personale in missione e non al personale 

assegnato a destinazione fissa, ovviamente, un grave errore. Inoltre non si è distinto, come sopra accennato, 

tra personale che si è trovato ad operare in zone esposte al pericolo della contaminazione, e personale che 

non si è trovato esposto.  

E nemmeno si è fatta distinzione, come in precedenza accennato, tra il personale che ha adottato 

misure di protezione e quello che non ha adottato misure di protezione. Ad esempio, nelle relazioni della 

Commissione Mandelli sono stati presi in considerazione, erroneamente, oltre 40.000 militari in missione 

considerandoli come “potenziali esposti al rischio”, ma dimenticandosi che per oltre 10.000 di questi militari 

era stata prevista, dopo il novembre 1999, l’adozione di misure di protezione. Si tratta quindi di due diverse 

categorie nei riguardi dell’esposizione al rischio che non possono essere mischiate. Sono state, in sostanza, 

invece sommate insieme ciliegie e cipolle! Si tratta di uno dei gravi errori contenuti nelle Relazioni della 

Commissione Mandelli.  

L’esclusione del personale a destinazione fissa è certamente in contrasto con i principi enunciati 

nell’art. 3 della Costituzione. 

 Si deve peraltro notare che ad oggi non sappiamo quali reparti e quando abbiano adottato le misure 

di precauzione, intendendo per misure di precauzione le seguenti: gli occhiali (a perdere), le maschere (a 

perdere), le tute con ricambio per poterle giornalmente lavare, i guanti (a perdere). Eppure le disposizioni 

operative impartite ai reparti e di cui vi deve essere traccia nella “storia dei reparti” (la Storia dei Reparti è in 

consegna degli uffici degli Stati Maggiori) debbono precisare le condizioni in cui ha operato giornalmente il 

personale dipendente. Ma almeno a quanto si sa, questi dati non sono stati comunicati né alla Commissione 

Mandelli né alle due Commissioni d’inchiesta al Senato e quindi a tutt’oggi NON SAPPIAMO IN QUALI 

CONDIZIONI DI PROTEZIONE ABBIANO OPERATO I SINGOLI REPARTI e quindi le persone 

impiegate. Il ché invece è necessario per poter stabilire se una data persona può considerarsi esposta a rischio 

o meno, a parità di altre condizioni.  
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29) Risarcimenti determinati non solo da attività svolta all’estero ma anche da attività svolta in Italia 

 

  Si è fatto cenno alle differenze ingiustificate nell’ambito del personale impiegato all’estero 

escludendo, come sopra accennato,  il personale che ha operato in Iraq nella Prima Guerra del Golfo (1991), 

e in Somalia (1993); e si è fatto cenno, altresì, alla differenziazione nei riguardi del personale che ha operato, 

non all’estero, ma in Italia, ad es. nei depositi di armamenti, di vestiario, di mezzi rotabili e altro materiale 

del quale non è stata effettuata la decontaminazione e  nei poligoni (e anche in zone limitrofe ai poligoni).  

In merito ai poligoni di tiro, è bene precisare, come del resto è stato messo in evidenza nella relazione della 

Commissione senatoriale d’inchiesta, presieduta dal Sen. Paolo Franco, che nei poligoni operano anche ditte 

straniere sulla base di contratti stipulati con le direzioni dei poligoni. Tali contratti, però, non prevedono che 

le autorità italiane effettuino misure di controllo sulle armi che possono venire sperimentate nei test. E’ 

infatti consentito alle ditte  di presentare delle semplici “autocertificazioni”, che però non danno alcuna 

garanzia che non siano state impiegate nei test armi pericolose per la salute. Quindi, quando si esclude che 

nei poligoni sono state sperimentate armi all’uranio, si esclude ciò che invece non può essere escluso. 

Quando poi si afferma che l’Italia non impiega armi all’uranio, questo è riduttivo (ad esempio, i test di 

resistenza delle corazzature dei mezzi blindati/corazzati, prodotti in Italia, debbono essere effettuati con armi 

all’uranio impoverito perché i nostri mezzi blindati possono essere colpiti da tali armi). L’uranio impoverito 

è anche impiegato nelle corazzature di alcuni tipi di carri armati. 

 Quanto sopra va tenuto presente per i casi di possibile contaminazione da uranio impoverito che si 

sono verificati nei poligoni e in zone limitrofe, e per i quali (vedi ad esempio i citati casi dei militari Serra e 

Faedda), il trattamento è stato iniquo. 

 

 

30) Risarcimenti: non solo denaro. Le carenze nell’assistenza 

 

Finora si è parlato essenzialmente di risarcimenti del tipo materiale, monetario. Vorrei, però, 

aggiungere che come ha rilevato nel corso del colloquio con Lei avuto la Signora Grimaldi, madre del 

Capitano Riccardo Grimaldi deceduto per un tumore al cervello, in seguito a possibile contaminazione da 

uranio impoverito, non dovrebbe essere esaminato solo l’aspetto pecuniario dei risarcimenti,  ma anche 

l’aspetto “non materiale”, aspetto che, come purtroppo testimoniato da tante vittime, non è stato sempre 

“esemplare” (per usare un eufemismo).  

Tra i tanti casi di profondo disagio che sono stati registrati anche dalla stampa, ne cito, a titolo di 

esempio, qualcuno. 

 Nel caso di Valery Melis, si legge: “L’Esercito non lo ha aiutato nemmeno quando bussava alle porte 

calvo, pallido, indebolito dalla chemioterapia. Gliele chiusero in faccia, nessun militare in quattro anni è 

andato a trovarlo all’ospedale, nemmeno a Natale. Per il caso di Salvatore Carbonaro: “Aveva avviato una 

causa di servizio per sapere se era stata questa la causa del suo male. Nessuno gli ha mai risposto, quando si 

è ammalato l’hanno congedato e basta, senza occuparsi di lui, lasciato solo a lottare con la morte. Non 

l’hanno aiutato neppure per i funerali”. Per Armando Paolo: “L’Esercito Italiano mi ha lasciato solo, malato 
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e senza lavoro. Mi hanno abbandonato”. Per Fabio Cappellaro: “Dopo un anno di convalescenza sono stato 

riformato e nessuno si è degnato di chiedermi come stavo. Le Autorità Militari hanno inviato un telegramma 

di condoglianze ai miei genitori, si rammaricavano per la mia morte” (Evidentemente i Comandi da cui 

dipendeva il Cappellaro non seguivano con grandissima attenzione le vicende del loro dipendente, tanto che 

non sapevano neppure se era vivo o morto!” (ndr). Per Fabio Porru: “Dopo i funerali di Stato ci hanno 

abbandonato”. Per un Maresciallo  di Oristano rimasto anonimo (ci si riferisce ad una intervista rilasciata a 

‘L’Unione Sarda’): “L’Esercito si è dimenticato di me”. Per Antonio Milano: “Nei sei mesi della malattia, 

nessuno si è degnato di fare nemmeno una telefonata. Solo ieri al funerale ho visto qualche divisa”. Per 

Marco Diana: “Muoio di cancro. Lo Stato mi ha abbandonato”. 

 

 

31) Differenze numeriche circa i casi di morte e malattia dei militari in relazione all’uranio impoverito  

 

 Si tratta di una questione che, ovviamente, incide sulla individuazione delle persone da risarcire, 

nonchè sulla entità complessiva delle somme da stanziare.  Mi soffermo solo sulle seguenti differenze di 

valutazione che sono recentemente apparse nelle relazioni della Commissione di Inchiesta Senatoriale del 

2007.  Nell’ottobre del 2007, secondo il Ministro della Difesa pro tempore On. Parisi, i casi di morte erano 

37, due mesi dopo però, in dicembre, il Ministro comunicò che si trattava di 77 casi (il doppio: e ciò è ben 

poco credibile). In una delle relazioni relative a detta Commissione d’Inchiesta, a proposito dei casi di 

malattia, si legge che il numero sarebbe di 1991 (dati forniti dal GOI, il Gruppo operativo interforze della 

sanità militare), ma secondo fonti governative i casi sarebbero all’incirca 300. Peraltro, secondo altre fonti i 

casi, supererebbero circa 2000. Si parla, insomma, di numeri del tutto disparati. E dunque c’è da chiedersi 

qual è la reale entità del fenomeno? 

 Nei poligoni si sono verificati sospetti a proposito della possibile contaminazione da uranio fin dal 

1977 (vedi il caso Michelini). Qualche sospetto si manifestò anche fin dalla campagna in Libano del 1982. 

Altri casi di possibile contaminazione emersero nella Guerra del Golfo del 1991 e poi in Somalia nel 1993.  

Inoltre, come in precedenza accennato. risulta che la raccolta dei dati in ambito del Ministero della 

Difesa, prende avvio dal 1996, cioè in data molto più recente, quindi, rispetto a quando i primi casi si sono 

verificati. Tali casi, almeno a partire dal 1991-1992, dunque, sono stati del tutto arbitrariamente esclusi dai 

conteggi suddetti dato che partivano dal 1996. Nonché come in precedenza accennato non sono stati presi in 

considerazione dalla Commissione Mandelli (che peraltro venne incaricata di prendere in considerazione i 

soli dati relativi ai Balcani). 

 

 

32) Altre questioni legislative che richiedono ulteriori interpretazioni  

 

 Senza entrare nel merito delle singole leggi per le quali esistono problemi di interpretazione, mi 

limito a citarne alcune: la Legge 539/1950, la Legge 336/70, la Legge 466/80, la Legge 302/90, la Legge 

407/98, la Legge 388/2000, la Legge 206/2004, la Legge 296/2006, la Legge 222/2007. 
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33) Trattamenti pensionistici e indennità di fine servizio. La sofferenza dei familiari. 

 

 I benefici pensionistici e le indennità di fine servizio comportano diversità di trattamento. Il 

riferimento dovrebbe essere alla normativa in vigore in materia di vittime del dovere del 2 agosto 2008 

divulgata dal Ministero dell’Interno. Il DPR 243 del 2006 che ha esteso alle vittime del dovere i benefici 

previsti dall’art. 8 comma 1 e 2 della L. 206/2004 per le vittime del terrorismo e della criminalità 

organizzata. Anche a questo proposito non si capisce quale differenza possa esservi tra un militare  colpito in 

un’azione terroristica (o meglio: di guerriglia)  e un militare colpito  in un’azione della criminalità 

organizzata (oltreché in un’azione della criminalità “non organizzata”).  La morte è sempre la morte e  la 

sofferenza dei familiari è sempre la stessa. Questo, della sofferenza dei familiari, almeno sul piano etico, 

dovrebbe essere il punto di riferimento da cui partire.  

 Un problema che si pone nei trattamenti pensionistici è quello  dell’esenzione totale dalle imposte 

dirette e indirette. Dovrebbe essere tenuto presente quanto contenuto nel DPR 510 del 18 luglio 1999. I 

trattamenti dovrebbero essere analoghi per tutte le situazioni tenendo conto del criterio secondo cui va 

risarcito tutto il personale in continuità di servizio (da considerarsi come vittime del dovere). Ciò anche in 

riferimento a i benefici previsti dalla legge 20 ottobre 1990 n. 302 e della L 23 novembre 1998 n. 407.  

 In realtà vi sono trattamenti diversi (non giustificati) tra varie categorie di “vittime del dovere” 

(terrorismo, criminalità organizzata, ecc.). Si legge tra l’altro nel DPR 510/1999, art. 2 comma 1, a cui si fa 

cenno alle “speciali elargizioni e dell’assegno vitalizio previsti dalle leggi 13 agosto 1980 n. 466, n. 302  del 

20 ottobre 1990 e n. 407  del 23 novembre 1998 in favore dei superstiti dipendenti pubblici vittime del 

dovere o in favore degli stessi dipendenti pubblici che abbiano riportato le invalidità indicate nelle citate 

leggi nell’adempimento  del dovere”. 

 

 

34) Agenti  cancerogeni .  I  casi dell’amianto  

 

 Un’altra questione riguarda lo stabilire una analogia di trattamento tra i casi di infermità per uranio 

impoverito e i casi di infermità per contaminazione da amianto in quanto il trattamento è oggi alquanto  

differenziato tra loro.  

Peraltro, occorrerebbe tener conto anche di altri agenti cancerogeni.  Ai tratta di una problematica 

complessa di cui mi riservo di trattare a parte. Vi è inoltre la problematica delle vaccinazioni (vedi par. 

seguente). 

 

 

35) I possibili danni da vaccinazioni 
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 Si tratta di una tematica che ipotizza, tra l’altro, che la causa delle gravi e numerose infermità 

riscontrate siano da attribuire non all’uranio impoverito ma ai vaccini. A questo proposito, credo sia 

necessario esaminare vari aspetti della questione: 

 

a) I rischi derivanti dall’uso massiccio di vaccini 

 E’ stato affermato che, in molti casi i vaccini sono stati purtroppo somministrati in modo massiccio. 

non tenendo cioè conto della necessaria scansione del tempo. Certamente ciò ha quanto meno ridotto le 

resistenze immunitarie dell’organismo. Andrebbero comunque fatti accertamenti su quanto è accaduto in 

base anche alle dichiarazioni rilasciate da militari e loro parenti per individuare se rispondono al vero le 

accuse relative all’effettuazione di dosi massicce delle vaccinazioni. La Sanità militare è certamente in grado 

di fornire indicazioni in merito. Ma finora niente di preciso è emerso, né è stata condotta un’indagine per 

appurare la verità, cioè per appurare se vi sono state delle responsabilità altrui nella somministrazione 

massiccia di vaccini  e quindi se si può parlare di una “causa di disservizio”. 

 

b) I rischi derivanti dall’inaffidabilità intrinseca di alcuni vaccini 

E’ stato affermato che, sarebbe stato fatto uso di vaccini pericolosi (un vaccino come il Neotif è stato  

ad  esempio ritirato dal commercio). A questo riguarda sia la Sanità Militare che la Sanità Civile dovrebbero 

esprimere un loro preciso parere. Finora si è taciuto sul tema, pure di grandissima rilevanza. Non risulta 

anche a questo riguardo che sia stata fatta un’indagine. 

 

c) I rischi derivanti dall’uso di vaccini scaduti 

C’è chi ha affermato che possono essere stati usati dei vaccini scaduti. Anche a questo riguardo, sono 

necessari degli accertamenti da compiere da parte della sanità militare. Non si sa se siano stati compiuti.  

 

d) I rischi di malattia considerati come esclusivamente da attribuirsi all’uso di vaccini (escludendo quindi 

i rischi di attribuzione all’uranio impoverito) 

Vi è chi afferma che tutti i casi di tumore e consimili, che si sono verificati nei militari e civili 

impiegati in zone colpite da armi all’uranio, sono invece da attribuirsi alla effettuazione di vaccinazioni 

praticate al personale che si è recato all’estero e non sono da attribuire all’uranio impoverito.  

Questa ipotesi è priva di senso. Infatti non tiene minimamente conto del fatto che in Bosnia, 

Kossovo e Iraq, si sono ammalati di tumore un gran numero di abitanti . E, ovviamente, quegli abitanti non 

erano stati vaccinati. E certamente non da medici  italiani e ancor meno con vaccini provenienti 

dall’Italia !  

Inoltre occorre tener presente che si sono verificati casi di tumore non solo all’estero, ma anche in 

Italia (nei riguardi di civili italiani, anch’essi ovviamente non vaccinati, abitanti in zone prossime ai poligoni 

(vedi i casi che si sono verificati ad esempio ad Escalaplano, presso il Poligono di Salto di Quirra in 

Sardegna – e non solo). Questi civili italiani non sono stati sottoposti ad alcuna vaccinazione e quindi le 

malattie contratte non possono essere attribuite alle vaccinazioni. Da notare anche che, sono nati con gravi 

deformazioni, animali viventi nell’area dei poligoni (anche questi, ovviamente, non vaccinati!) 
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36) I casi dovuti alle radiazioni 

 

 Vi è anche da tener conto di possibili casi di tumori o altre gravi malattie derivate da radiazioni dei 

radar o altre emittenti, specie se insufficientemente protette.  

 Infatti, non si può escludere che vi siano casi dovuti a radiazioni, casi collegati, in particolare misura, 

alle radiazioni dei radar ad alta potenza (ma non solo a questi). Tra i radar ad alta potenza segnalo, a titolo di 

esempio, quelli installati nella costa meridionale salentina, e quelli installati nell’area del poligono di Salto di 

Quirra in Sardegna. Ma anche di questa materia, assai complessa, mi riservo di trattare a parte. 

 

* * * 

 

Gentile Senatrice, mi fermo qui, anche se mi rendo conto di aver trascurato molti altri aspetti che 

interessano una legislazione in merito relativa ai risarcimenti. Ho tralasciato in larga misura, in merito ai 

risarcimenti tutto ciò che riguarda i trattamenti pensionistici, un campo  in cui emergono delle gravi 

incertezze da chiarire e che potrà essere oggetto di altra trattazione. Sono naturalmente disponibile, come 

Presidente dell’Associazione ANAVAFAF a fornirLe qualsiasi altra precisazione che ritenga utile. 

 

Grato di un riscontro alla presente, con viva cordialità 

 

         Falco Accame  

            Presidente ANAVAFAF 


