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Al Capo del Dipartimento del Segretariato
Generale per il Coordinamento Amministrativo
presso la Presidenza del Consiglio

Dott.ssa Diana Agosti

Gentile Dottoressa Agosti,

ho ricevuto l'invito alla riunione che si terra ps® la Presidenza del Consiglio dei Ministri in
data 20 maggio 2009 a cui interverro con la segeetill’Associazione, la signora Concetta Conti.

Faccio seguito alla mia lettera del 31 marzo 2@68,per comodita Le allego in copia.

Ho avuto modo di leggere sulla G.U. del 22 aprils. Ue disposizioni emanate per il
Regolamento di applicazione dei commi 78 e 79 all2 della Legge Finanziaria 244/07.

Avevo in precedenza letto lo “Schema definitivo”iednerito avevo espresso una serie di gravi
perplessita alla Corte dei Conti. Purtroppo inrdtaperché non sapevo che in realta il regolamento
era gia stato approvato in marzo.

Il regolamento si basa su un assunto scientifierolrescia le conclusioni della Commissione
Mandelli. Infatti secondo la Commissione Mandélr&nio impoverito sarebbe non pericoloso per
guanto riguarda la possibilita che produca tumalitee infermita. Ora invece si valuta che debba
considerarsi pericoloso e inoltre si parte daltgsy che e da considerarsi pericoloso anche
'armamento convenzionale. Ma questa ipotesi ndmagata su una prova scientifica. Le armi
convenzionali hanno effetto solo sul “versantenulecp, ma non sul versante delle radiazioni che
invece € presente nelle armi all’uranio impoveirigieme al “versante” chimico.

Si pone quindi il problema delle possibilita di allare i dinieghi di indennizzo che furono
decisi sulla base delle valutazioni della Commissi®dMandelli, basandosi peraltro su una diversa
valutazione scientifica rispetto a quella cheadsstfinora ritenuta valida.

Inoltre per la valutazione del fenomeno finora piagtiti, nella Commissione Mandelli, dai dati
risalenti al 1996, escludendo quindi tutte le sitoai precedenti. Ad esempio, per quanto riguarda
le missioni all’estero, la missione in Somalia (298) e la missione nel Golfo Persico e Kurdistan
(1991). Ora invece verrebbero incluse anche tettmissioni a partire dal 1961 (fu 'anno della
strage di Kindu, strage che peraltro non e legafa effetti delle nanoparticelle dell’'uranio

impoverito e di metalli pesanti). Ma cio cambia g@etamente il quadro di riferimento. E neppure



vi € nel Regolamento una indicazione delle missa@ debbono essere considerate e dei casi di
malattia e morte che in queste missioni si sarebberificati.

In mancanza di questi dati (peraltro, per ottenedcorre un lavoro di ricerca non indifferente
di cui dovrebbe essere responsabile un’appositan@ssione, cosi come appunto era stata la
Commissione Mandelli per i dati a partire dal 1986, sembra possibile procedere alla graduatoria
a cui si fa cenno nel Regolamento.

Comunque, anche in base a numerose altre consm@radtengo che il Regolamento sia
irrispettoso dell’art 3 della Costituzione (e naiod e quindi sia da considerarsi incostituziorale
debba essere profondamente rivisto.

Tra I'altro il regolamento, in modo irragionevolgascura:

a) la legge principale sui risarcimenti che e 18808/81. Legge attualmente in vigore non solo
per quanto riguarda gli infortuni che si verificamoltalia, ma anche quelli che si verificano nelle
missioni all’estero (v. ad esempio il D.L. 346/1996. 12/1999);

b) la diversa situazione di rischio che si verifpea chi applica le misure di protezione e per chi
non le applica. La pericolosita dell'uranio é itifatrettamente legata all’applicazione o meno di
norme di protezione. Cio implica anche una seriesiponsabilita nel caso non sia stato applicato |l
principio di precauzione, come chiaramente stabdilla sentenza del Tribunale Civile di Firenze
in data 17 dicembre 2008. Tale sentenza richianmedassita che vengano concessi indennizzi per
la mancata protezione. La suddetta sentenza haitstabel caso specifico, che l'indennizzo per
mancata protezione dovesse essere di 545 mila euro

c) la relazione che si stabilisce tra gli indennda devolvere in base al “regolamento” e gli
indennizzi per le “vittime del dovere” (e soggettjuiparati) in base alla L. 266/2000 e DPR 243/06.
Secondo il comma 563/f le vittime del dovere soitolari di risarcimenti. Infatti pur senza
menzionare I'armamento all’'uranio - ma non comuntjmemamento convenzionale - secondo il
citato comma f le vittime del dovere devono essesarcite e spetta loro umsieme di
provvidenze alle quali perd il Regolamento non fa cenno (i€ afichiama il problema della
“cumulazione”);

d) inoltre non sembra comunque accettabile sulgetico il concetto di una “graduatoria”
avente per oggetto il “peso” dei singoli casi dirtece malattia. Cio a parte I'imprecisione e la
vaghezza delle disposizioni stabilite per compikate graduatoria e a parte la non "verificabilita”
della stessa.

Colgo I'occasione per inivarle un’analisi critical (Regolamento.

Con viva cordialita

Falco Accame

Roma, 18 Maggio 2009



