
 
 

DOMANDE PER IL PROF. EVANDRO LODI RIZZINI. 
 

1) In un articolo su ‘Il Corriere della Sera’ del 22 marzo 2001, Lei critica la relazione 
Mandelli e sostiene che si tratta di uno studio statistico e non scientifico e che occorre 
fare delle sperimentazioni, ma finora nessuna sperimentazione è stata eseguita né 
richiesta, nemmeno dalla Commissione del Senato che mi pare non l’abbia mai ascoltata 
in proposito. 

 
2) Lei sostiene che si possano fare delle verifiche al microscopio che possano fornire 

indicazioni utili. Può meglio precisarci questa Sua proposta? 
 

3) Lei sostiene che al momento dell’impatto nelle microparticelle che si formano l’uranio 
non possa sparire neppure alle altissime temperature (circa 3.000 gradi) che si creano. 
Questa tesi è in contrasto con quanto affermato in documenti che sono anche allegati alla 
relazione finale della Commissione di Inchiesta del Senato presieduta dal Senatore Paolo 
Franco. Ci sembra un punto su cui occorre fare assoluta chiarezza. 

 
4) Lei propone in una intervista a Sara Grandolfi su ‘Magazine’ di eseguire delle 

sperimentazioni in un ambiente controllato per analizzare cosa avviene quando il nucleo 
di uranio decade. Ci può meglio precisare qualcosa su queste sperimentazioni? 

 
5) Lei ritiene che la dannosità dell’uranio impoverito sia legata alle “disintegrazioni” che 

producono raggi Alfa, che sono da considerarsi come le radiazioni più dannose. Questo 
sarebbe il pericolo specifico legato solo alle particelle dell’uranio e non a quelle degli 
altri metalli. Può essere più preciso in merito? 

 
6) Sempre nella intervista a ‘Magazine’ in proposito alle nanoparticelle disperse prodotte 

da materiale bellico, occorre secondo Lei fare una distinzione tra le particelle prodotte 
all’impatto con una superficie solida da armi convenzionali e quelle prodotte da armi 
all’uranio? Ciò in quanto se gli stessi danni sono prodotti da materiale bellico 
convenzionale e da materiale bellico all’uranio, allora la pericolosità dell’uranio non 
entrerebbe più in questione. La radioattività delle particelle all’uranio dunque non 
avrebbe più rilevanza. In pratica resta solo il notissimo danno chimico da metalli pesanti. 

 
7) Le abbiamo posto queste domande anche perché la dott.ssa Gatti in un articolo su ‘La 

Stampa’ del 3 agosto 2004 parla di pericolo associato a un cocktail di polveri che si 
sviluppano comunque in situazioni belliche. Il titolo del citato articolo su ‘La Stampa’ è 
il seguente: “Avvalorata l’ipotesi della autorità militare – Il killer dei Balcani non è 
l’uranio impoverito. Una scienziata di Modena: i 25 soldati morti per cocktail di polveri 
di piombo”. Dunque, secondo queste indicazioni, niente sarebbe da imputare all’uranio 
circa i danni alle persone. 

 
8) Secondo Lei, nelle analisi di tessuti di personale colpito da tumori per possibile 

contaminazione da uranio impoverito dovrebbero trovarsi tracce di uranio o meno? Ciò 
in quanto la dott.ssa Gatti in una intervista su ‘L’Unione Sarda’ del 31 ottobre 2007 
afferma: “Io l’uranio non l’ho trovato neanche nei soldati che presumibilmente sono stati 
esposti”.  

 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 


